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Ragionar sopra l’arte

di Gasparo Gogzi

E’ MIEI FOGLI PASSATT ho ragionato talvolta de’ te-

atri. Parve ad alcuni ch’io volessi cattedraticamente

disputare di cose che a me non appartenevano; tra-
lascia perché non se ne dicesse altro, comecché credessi che
’'addurre le ragioni del bene e del male d’'un componimen-
to non dovesse essere imputato a maldicenza né ad una vo-
glia di fare il maestro; ma solamente alla volonta di mettere
in ragionamento comune le cose, acciocché dalle opinioni di
varie teste ne riuscisse infine la perfezione d 'un’arte. In altro
modo non s’¢ veduto mai condurre arte veruna al suo colmo
che con l'esercitarla e col ragionarne sopra. Le buone trage-
die, commedie e altri componimenti di tal genere sono per-
venuti in Francia alla cima d’ogni bonta per la continua fati-
cadimoltiautorie perle avvertenze e taloraanche sottigliez-
ze de’ censori. Uomini e femmine ragionano giudiziosamen-
te ¢ universalmente d’una tragedia e d'una commedia; e I'u-
dienza ¢ cotanto assuefatta al bene, che non solo una scena
mal guidata e collocata fuori diluogo e di tempo, ma un ver-
so non bene acconcio, e una parola senza il debito colloca-
mento posta, percuote in guisal’animo e gli orecchi di tut-
ti, che si vede un segno comune di dispiacere. All’incontro
ogni pit minuta e quasi invisibile bellezza tocca tutti in un
punto e l'udienza ne fa le meraviglie, tanto ¢ il buon sapore
d’ogni cosada que’ circostanti subitamente assaggiato. A tal
segno si puo ridurre ogni popolo, come dissi, con la continua
fatica degli autori e con I’incessanti avvertenze di chi osser-
val’opere altrui: essendo di necessita quest’ultime per acuire
I’ingegno di chi scrive e quello di chi ascolta. Non ¢ pero fa-
cile quest’ultimo ufficio; essendo di necessita prima d ogni
altra cosa, che chilo fa, si dimentichi di tutte 'opinioni sue
proprie, e faccia suo direttore e maestro quel popolo stes-
50, a cui intende di comunicare i suoi pensamen-
ti; e dee acquistare i lumi suoi da que’ medesimi
ascoltatori che sono giudici di cosi fatto ge-
nere di componimenti, e col mostrare o di-
letto o noia nell’essere presenti ad una rap-
presentazione, sono i migliori maestri del
mondo. Prima di tutto, dee tenere per fer-
mo che tanti capi adunati in un luogo solo
formano in cervellone superlativo, appetto
al quale ognialtro cervello particolare rima-
ne un nonnulla, o una semplice particella di
quel massimo cervellone formato da tanti cer-
velli uniti insieme, i quali nel dare il giudizio loro
non errano mai, e sono come chi dicesse il cer-
vello pubblico e I’ingegno della citta. Non
rimarra dunque ad un cervellino privato,
ch’¢ come una gocciola d’acqua nel ma-
re, a far altro che divenire commenta-
tore e scrittore degl’imperché, e stu-
diare perché una cosa sia piaciuta o
dispiaciuta al cervellone universa-
le, padre suo e direttore nel bene
enel male. m
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Una «Norma»

alla Scala

di Massino Mila

’INAUGURAZIONE DELLA STAGIONE D’OPERA alla
Scala ¢, come tutti sanno, un fenomeno sociale e di
costume, prima ancora che un fatto artistico; quasi ri-
to d’una societa che ogni anno, qui a Milano, approssiman-
dosi il solstizio d’inverno, si serve dell’esecuzione d 'un’ope-
ra lirica quale simbolico sacrificio sull’altare del Vitello d’o-
ro. Sotto questo punto di vista pare che quest’anno, a detta
degli esperti, la celebrazione abbia superato ogni punta mai
registrata per I’addietro. Presenti il presidente della Repub-
blica e i rappresentanti del Governo e dei due rami del Par-
lamento, fornita la nota d’internazionalita da illustri ospi-
ti e dalla presenza di turisti dalta classe, arrivati in acrei ap-
positi d’oltre Oceano dopo essersi assicurate, a prezzi d’af-
fezione, le pochissime poltrone disponibili, il teatro stesso
s’era abbellito per 'occasione, inaugurando il nuovo, gran-
dioso ridotto del pianterreno, in tutto simile e simmetrico
a quello preesistente nel piano superiore in corrispondenza
dei palchi. Viene cosi livellata una vecchia disuguaglianza
gerarchica che, per essere tacita, non era meno operante: il
ridotto del pianterreno, suddiviso in stanzucce un po’ affu-
micate, con fodere di velluto rosso che ricordavano le sale di
aspetto di prima classe, era il rifugio dei critici, degli inten-
ditori, della gente del mestiere, di quelli, insomma, che ven-
gono alla Scala per lo spettacolo, e non per la parata socia-
le, indocili alla disciplina del frac e dello sparato. Lo sfoggio
avveniva soltanto nel ridotto superiore. Invece, dalla sera di
quest’ultimo Sant’Ambrogio in poi, i miliardi, sotto forma
d’abiti dilamé e broccato, di stole e collane di diademi e gio-
ielli, passeggeranno equamente ripartiti tra il ridotto dei pal-
chie quello della platea.
Lopera prescelta quest’anno per il sacrificio erala Nor-
ma di Vincenzo Bellini (se si fosse aspettato un anno,
si sarebbe commemorato il centoventicinquesimo
anniversario della sua burrascosa creazione, pro-
prioallaScala, laseradisanto Stefano del 1831). Le
preoccupazioni del critico dell'«Espressox, poco
esperto di mondanita e inquieto su quel che avreb-
be mai potuto raccontare ai suoi lettoria proposito
di uno spettacolo cosi mondano e d’un’opera tanto
nota, furono rapidamente fugate dall’andamento
abbastanza vivace della serata. Sisa che, come’an-
tica Bisanzio eradivisain due fazioni per i campio-
ni dei giochi nel Circo, gli azzurri e i verdi, co-
st Milano ¢ divisa in due partiti dal fanati-
smo per due insigni cantanti liriche, una
delle quali ¢ la signora Maria Meneghi-
ni Callas. %qando questa canta, i par-
tigiani dell’altro soprano, apposta-
ti nelle gallerie, I’attendono col fu-
cile spianato e sottolineano con
mormorii di disapprovazione
ogni emissione di voce che a
loro paia difettosa. Sistemi
simili, applicati sui cam-
pi di calcio, molti anni fa
avevano indotto Levrat-
to, ala sinistra del «Ge-
noa», a balzare agilmente
oltre la rete di protezione
cadistribuire una genero-



sa razione di lividi e di ammaccature tra i primi malcapita-
ti che gli vennero a tiro. Alla Scala, mercoledi scorso, sull’a-
cuto «tutta forza» del «Vivrai felice», nel secondo atto, eb-
bero il potere di estorcere alla bella cantante qualche atteg-
giamento di sdegnosa fierezza, non disdicevole, del resto, al-
la nobilta della sacerdotessa druidica. Va da sé che i suoi so-
stenitori non stettero con le maniin mano, e salutarono con
clamorida «goal inzona Cesarini» ogniacuto chealoro pa-
resse particolarmente azzeccato.

E in verita I’esecuzione della signora Callas ¢ stata tale da
giustificare paradossalmente'una el’altra accoglienza. Non
sisvela nessun mistero eleusino dicendo chelavoce di questo
soprano perde un poco del suo smalto e della sua fermezza
nel registro centrale, e non ama, benché ciriesca, le forzature
puramente atletiche degli acuti belluini. Dovunque, invece,
occorra smorzare con dolcezza la voce, anche ai limiti supre-
mi della tessitura, dovunque si richieda il sapiente controllo
dell’arte sulle qualita fisiche dell’emissione, questa cantante
grandeggia come poche del presente e del passato.

Ma lungi da noil’incauto proposito di assiderci a giudici
nella passionale guerelle che divide i milanesi pro e contro
la Callas. Il fenomeno c’interessa piuttosto per altre consi-
derazioni, malinconiche, di costume, e in fondo, di riflesso,
di vera e propria critica. E triste, certamente, che un pubbli-
co come questo, che ha il privilegio d’assistere per nove me-
si all’anno alle rappresentazioni del primo teatro lirico del
mondo, un pubblico che viene erudito quotidianamente e
settimanalmente da due o tre dozzine di critici musicali, re-
sti immerso in cosi ottusa barbarie da reagire ad un’opera li-
rica come ad uno spcttacolo sportivo. Tuttavia i torti non
stanno interamente dalla parte sua, ma anche un pochino
dall’altra, sul palcoscenico.

Nella Norma stessa, prima di tutto, che, con buona pace
dei piti intrattabili tutori delle glorie patrie, risente pur es-
sa, nonostante le sue bellezze, del malcostume melodram-
matico. La sua disuguaglianza ¢ accentuata dalla divisione
in quattro atti (invece dei due originari), che da luogo a due
atti centrali poveri di vera musica, ad eccezione di «Mira,
o Norma>. Inoltre non si puo negare che anche la Norma ¢
scritta in modo da esasperare il culto del divismo canoro: se
il pubblico ha tanta fatica a scordarsi che quelli non sono pit
la Callas, la Simionato e Del Monaco, bensi Norma, Adal-
gisa e Pollione, la colpa non ¢ tutta sua. La stessa «Casta di-
va», sublime com’¢, ¢ tesa li, al principio dell’opera, come
un trabocchetto alla protagonista, la quale vi si avanza co-
me un’acrobata sulla fune, trala sospesa atten-
zione del pubblico. Una esecuzione critica-
mente consapevole, che riplasmasse tutta
'opera nella omogeneita d’un personale
ripensamento, potrebbe riscattarla dalle
sue servittial malcostume canoro. Que-
sta, governata con agguerrita esperien-
zada Antonino Votto per la direzio-
ne musicale, e da Margherita Wal-
Imann per la regia, non aspiravaa
tanto, e confessava onestamen-
teilimiti del capolavoro bel-
liniano. m
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La Critica Oggi (parte prima)
Verso un’inchiesta corale

N PO’ PROVOCATORIAMENTE, abbiamo voluto

iniziare questo dossier dedicato alla critica, al suo

ruolo ¢ alla sua funzione ai nostri tempi, con due
scritti che appartengono a epoche molto lontane dall’attua-
le, seppure con evidenti differenze di cronologia. Ci ¢ sem-
brato interessante, e molto istruttivo anche per noi contem-
poranei, leggere come Gasparo Gozzi, uno dei pitt notevo-
li intellettuali del Settecento veneziano, sottolinei e riven-
dichi, parlando in primo luogo di se stesso, I'importanza, o
meglio ancora la necessita di un approccio critico che sia di
supporto e sostegno alla creazione artistica. Nelle sue paro-
le le due attivita — creativa e critica — sono in un certo senso
messe sullo stesso piano, contribuendo entrambe in pari ma-
niera alla «perfezione d’un’arte», nel caso specifico il teatro.
E grazie al «ragionamento comune», afferma Gozzi, alla ri-
flessione di «varie teste», che una qualsiasi espressione arti-
stica cresce e si evolve. E questo, naturalmente, ha dei bene-
fici contraccolpi anche sul pubblico che, continuamente sol-
lecitato a ragionare, raggiunge un elevatissimo grado di con-
sapevolezza. Lestratto ricavato dall’«Osservatore Veneto»
mette dunque in evidenza, duecentocinquant’anni fa, i ver-
tici del triangolo che compone ogni esperienza estetica, vale
adire I’artista, il critico e il fruitore.

Alle considerazioni gozziane abbiamo poi accostato un ar-
ticolo di Massimo Mila, tra i pitt importanti recensori italia-
ni del Novecento. La descrizione da lui compiuta dell’inau-
gurazione della Scala nel 1955 permette di stabilire un con-
fronto con la situazione odierna, che tenga conto ovviamen-
te delle mutazioni intervenute nella nostra societa in questi
quasi sessant’anni. Lesempio scelto — tra i moltissimi che si
potevano proporre — puo servire a mettere in luce I'evolu-
zione formale dello scritto critico in questo lasso di tempo:
Milassi rivolge direttamente ai suoi lettori, utilizza una chia-
ve narrativa per raccontare prima di tutto ’evento cui ha as-
sistito. Poi fa riferimento, attraverso metafore ardite e ironi-
che, alle due fazioni in cui si

divideva il pubblico mila-
nese al tempo, tracciando
con acuta brevitas le
caratteristiche vo-
cali di un mo-
Stro sacro co-
me la Callas.
Prosegue esprimendo un giu-
dizio sulla Norma di Bellini e
sui vizi tipici del «malcostume
melodrammatico» nostrano,
per concludere con un pare-
re sulla direzione e sulla re-
gia che ha il sapore di un’e-
legante, leggera stroncatu-
ra. Una struttura del gene-
re sarebbe impensabile ai
giorni nostri, non solo per

’evidente, progressiva e in-

fausta compressione degli

spazi a disposizione dei re-
censori. E lo stesso rappor-
to che lega il critico alla sua
comunita di riferimento
che in molti casi risulta pro-
fondamente modificato. m
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1995, un secolo fa

di Leonardo Mello

A QUALCHE TEMPO LA STAMPA italiana ten-
« dearidurre sempre piti lo spettacolo al rango di

fratello minore della televisione, condizionan-
dolo alla mentalita e ai personaggi di questo mezzo; paral-
lelamente in tutti i campi artistici pare attenuarsi I’ interes-
se dei giornali per la critica a favore della chiacchiera pole-
mica o reclamistica sui prodotti presentati, penalizzando gli
aspetti culturalia favore della leg-
ge dell’audience. E estinta la fun-
zione della critica? Il proporsi di
questo interrogativo che inquie-
ta molti artisti ha sollecitato il
nostro annuario dello spettacolo
a richiedere a un ristretto nume-
ro di personalitd una dichiarazio-
ne su quale sia il senso della criti-
ca oggi».

Annwano

spettacolo

Questa ¢ la domanda che i/ Pa-
talogo 18 proponeva a una serie di
artisti, intellettuali e critici, non
tutti ascrivibili al mondo del te-
atro. Siamo nel 1995, quindi me-
nodivent’annifa. Eppure per cer-
ti aspetti la realta di allora appa-
re assai distante dalla nostra. Basti
pensare, ad esempio, che né il te-
lefono cellulare né la navigazione
via internet erano ancora di uso
comune.

Vale la pena di prendere in con-
siderazione alcune delle risposte,
a cominciare da quella di Mario
Messinis, che mette in risalto il
nodo cruciale della riduzione de-
gli spazi a disposizione:

«Le pagine degli spettacoli so-
no diventate commerciali bol-
lettini televisivi. Gli interven-
ti critici e di interesse conosciti-
vo sono confinati in spazi irriso-
ri. Per quanto concerne la musi-
ca sopravvivono a stento soltan-
to le recensioni di teatro musica-
le e di qualche concerto di agen-
zia, mentre le proposte che fuori-
escono dal pili comune consumo, come i repertori preclassi-
ci, il Novecento storico e la produzione contemporanea, ven-
gono ignorate dalla stampa, sempre pitt incline a esaltare la
biografia dei divi: le redazioni si sono spesso trasformate in
cacciatrici di pubblico. Lovvieta informativa ¢ divenuta re-
gola persino per un quotidiano qualificato come “la Repub-
blica”. Ritengo sarebbe necessario sollecitare un incontro tra
direttori, capiservizio, responsabili delle rubriche critiche, e
osservatori di diverse discipline per verificare se ancora esi-
sta la possibilita di uscire da un vicolo cieco e da una infor-
mazione riduttiva.

Sulla stessa linea, pur con argomentazioni diverse, an-
che un altro illustre critico musicale come Michelangelo
Zurletti:

«La cultura, nei giornali, ¢ solo quella dei libri e i libri so-
no solo quelli di narrativa. Cosi lo spettacolo ¢ solo intratte-
nimento. I protagonisti della tv si sorridono, si dicono e ri-
dicono che sono bravissimi, danno appuntamento al pub-
blico per 'ennesimo imperdibile spettacolo. Che sara natu-
ralmente un evento. Linsegnamento ¢ stato colto in pieno.
Cosi ¢ diventato per il teatro e per la musica. Si festeggia un
evento prima che si compia. E se una volta compiuto non do-
vesse risultare cosi importante non importa: i giochi sono
fatti, il tempo libero ¢ stato comunque speso. [...] E estinta
la funzione della critica? Non ¢ ancora estinta, forse si estin-
guerd. Per qualche tempo tuttavia sara tollerata. Ein questa

fase di tolleranza che noi possiamo ancora esercitare la nostra
funzione: spiegare, possibilmente far capire, incoraggiare il
dubbio, suscitare discussione e distinzione. [...]».

Mettendo in evidenza I’equazione un po’ razzista e tipica-
mente italiana «cultura = letteratura» — che affligge tuttora
il nostro sistema scolastico — Zurletti sottolinea la confusio-
ne imperante tra arte dal vivo e intrattenimento, a suo pare-
re motivo principale dell’involuzione in cuiversa il giornali-
smo di settore. Ma, al di la delle opinioni e delle ricette pro-
poste, in entrambi questi interventi si percepisce ancora un
se pur velato ottimismo, la sensazione che vi sia comunque
ancora qualche margine di manovra.

Piu pessimista ¢ Enzo Siciliano, che ravvisa altrove le mo-
tivazioni profonde dello stato d’impasse in cui versa l’at-



tivita critica, chiamando in causa prima di tutto i diretti
interessati:

«L’invadenza della televisione nella vita italiana ha fat-
to in modo che lo stesso giornalismo, progressivamente da
vent’anni a questa parte, si trasformasse in uno stucchevo-
le, soltanto scandalistico, talk show. Lo spazio per I’intelli-
genza delle cose, sui giornali, sia nella politica, sia nella cul-
tura, si ¢ fatto sempre pili esiguo, ridicolmente esiguo. Tut-
to questo non va attribuito a motivi metafisici né a un com-
plotto perverso di alcuni capo-redattori. Mi chiedo, allora,
in quanti hanno concorso a consolidare una situazione tan-
to rischiosa per la vita morale dell’intero Paese. In quanti
hanno concorso a svalutare |'ufficio della critica mettendo-
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sia servizio di meschini cabotaggi di potere, esaltando va-
lori inconsistenti per mero gioco di schieramento. Se nelle
redazioni dei giornali l’evento televisivo ¢ stato considerato
primario, poiché divento, nel suo insieme, immediatamente
politico [...], una critica teatrale, letteraria, cinematografica,
spesso (spesso, ripeto) condizionata da ragioni che doveva-
no esserle estranee, non ha giocato masochisticamente a sva-
lutarsi, a distruggersi, a lasciare che fosse facile metterne in
dubbio I’autorevolezza?»

Questo interrogativo lasciato in sospeso risuona un po’ co-
me un j accuse rivolto da Siciliano a certi suoi autorevoli col-
leghi, e lascia spazio, anche ora, a molteplici riflessioni. Ma ¢
Gillo Dorfles, nella sua consueta acutezza, a richiamare un
elemento essenziale in questa discussione, cio¢ il pubblico, in
senso esteso, e adifendere, per converso, il ruolo della critica:

«La critica — letteraria, musicale, figurativa — potrebbe

senz’altro risultare inutile se il pubblico (vogliamo dire I'zu-
dience?) fosse preparato alla fruizione artistica, possedesse
quelle basi — culturali, storiche e diciamo pure “percettive” —
che gli permettessero di assaporarne appieno il valore. Pur-
troppo non ¢ cosl. Proprio ai nostri giorni assistiamo a due
fenomeni che modificano a fondo le capacita valutative del
pubblico:

1) manca quella omogeneita culturale e sociale che in tem-
pi andati permetteva ai grandi capolavori di un’epoca di es-
sere subito compresi e ascoltati da una determinata comu-
nitd umana (fosse la Siena del Trecento, o la Francoforte
del Quattrocento, o anche ’Antica Grecia o I’antichissimo
Egitto).

2) Leducazione ¢ la preparazione del grosso pubblico — ma
anche di quello cosiddetto colto — in alcuni settori ¢ presso-
ché nulla: e questo vale per quasi tutte le forme di arte con-
temporanea ma soprattutto per musica e teatro (mentre &
un po’ meno grave per le arti figurative solo in seguito alla
loro «mercificazione»). [...]».

Pur appartenendo, come si ¢ detto, a un'«altra epoca, al-
meno tecnologicamente parlando, i frammenti citati, nel-
le loro diversita d’analisi, appaiono perd tutti estremamen-
te attuali. Con la differenza che forse il panoramassi ¢ fatto
ancora piti fosco, e I’ involuzione che attraversa ogni discor-
so culturale si ¢ amplificata a dismisura, avvolgendo tutto
in un calderone indistinto e grigio. Le pagine dei quotidia-
ni si sono assottigliate, relegando teatro e musicaauna «ru-
brica» settimanale, corredata talvolta anche di «pallini»
o «stelline>» ad esprimere il livello di gradimento. Nel frat-
tempo, e certo positivamente, si ¢ allargataa macchiad’olio
la rete web, aprendo nuove possibilita (cfr. a questo propo-
sito l’articolo di Oliviero Ponte di Pino alle pp. 54-55) e su-
scitando a sua volta nuovi interrogativi. In questo contesto
ci ¢ sembrato opportuno ricominciare a parlare di critica,
anche su impulso del nutrito e articolato dossier dedicato
a questo tema dalla rivista «Hystrio» nel numero di apri-
le-giugno scorsi. Per farlo, partiamo perd ancora una volta
dal mitico Annuario ideato e diretto da Franco Quadri, e
in particolare dal contributo di Rita Cirio:

«Un intervento in difesa della critica e della sua funzio-
ne dovrebbero farlo prima di tutti i teatranti, invece di li-
mitarsi alle lotte — anche giuste — per riportare il teatro in
TV, che resta comunque un’altra cosa rispetto al teatro nei
teatri. Dovrebbero farlo loro perché sono i pitt interessati a
lasciare una memoria e una riflessione sul proprio passag-
gio sul palcoscenico, altrimenti effimero perché i video so-
no una traduzione in un altro linguaggio: spesso vale ¢ illu-
mina pifl un aggettivo azzeccato in una critica che ore di re-
gistrazione. Del resto le riproduzioni fotografiche non han-
no cancellato la critica d’arte, cosi come le videocassette non
hanno fatto sparire quella cinematografica. Dovrebbero far-
lo loro, i teatranti, invece di continuare a concepire la critica
solo come fonte di gratificazione e di encomio e vibrare alte
proteste quando I’esaltazione viene meno. [...]».

Partendo da questa provocazione, abbiamo pensato di in-
terpellare una quarantina di artisti di diversa generazione
e formazione, e di chiedere il loro parere, riunendo — come
sempre nelle nostre pagine — «comparti» € «generi» assai
diversi di quell’universo stratificato e cangiante che ¢ I’ar-
te dal vivo. Nel prossimo numero, in base a quanto ¢ emerso
nelle pagine seguenti, passeremo la palla ai critici.

In codaal dossier, come ideale appendice, si trovano infine
tre interventi che in modo diverso prendono in considerazio-
ne e riflettono su questo tema cruciale. m
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Parlino gli artisti

dossier a cura di eonardo Mello e Ilaria Pellanda

BBIAMO INVITATO QUARANTA ARTISTI, equa-

mente divisi tra i settori musicale ¢ teatrale, a espri-

mere il proprio parere su funzione e ruolo della criti-
caai giorni nostri, chiedendo a tuttiloro di rispondere a que-
sta breve domanda:

«VeneziaMusica e dintorni promuove una nuova inchie-
sta “corale”, dedicata a uno degli argomenti centrali per I'ar-
te dal vivo: la funzione e il ruolo della critica oggi. Le sugge-
stioni che questo tema conduce con sé sono molteplici: dalla
sempre piil asfittica presenza nei mezzi di comunicazione pil‘l
tradizionali al progressivo infittirsi di “luoghi” critici on li-
ne, con le potenzialitd e i rischi che questo comporta. Maan-
che, piti in generale, il senso che questa professione ha nell’e-
ra della velocita e della lettura usa e getta, tenendo presente,
come referente finale e irrinunciabile, il pubblico.

Il nostro approfondimento inizia la ricerca rivolgendosi di-
rettamente agli artisti, compositori, autori e registi in primo
luogo. A ciascuno chiediamo dunque di esprimere un parere
sulla funzione che la critica, nelle sue molte e composite sfac-
cettature, ricopre attualmente nel proprio lavoro»-.

Claudio A mbrosini
Dalla primalinea

a critica musicale, sia intesa come esegesi saggistica che co-

me recensione giornalistica, ha un’importanza fondamen-
tale: dovrebbe (anche) costituire il ponte trala «primalinea» —
quella rappresentatada compositori einterpreti — e gliascoltato-
ri, ¢ talvolta sapersi fare portavoce delle nuove istanze, man ma-
no che si presentano.

E sempre stato cosi e basta pensare al secolo scorso per rendersi
conto che gran parte della Nuova Musica, da Schoenberga Bou-
lez, a Stockhausen, a Xenakis, a Nono, solo per fare qualche no-
me, non si sarebbe capita senza le analisi e le chiose dei critici al-
lora militanti, come Adorno, Metzger, Stuckenschmidt e tan-
tialeri.

Solo che negli ultimi decenni sono avvenuti dei cambiamen-
ti e sisono sviluppate delle tecniche compositive che richiedono
un tipo di preparazione che difficilmente un normale «studio-
sodi musica» puo acquisire, per quanto appassionato e attento,
perchél’indagine compositiva si ¢ spostata anche su un piano
di avanzatissima ricerca strumentale, ambientale, linguistica,
psicoacustica: tutte conoscenze difficilmente dominabili senza
un’esperienza, senzaunapraticadirette. Inaltre parole, finchéle
nuove tecniche compositive avvenivano, si manifestavano «sul-
lacarta» —ladodecafonia per esempio esiste iz primis come fat-
to di scrittura: approntamento delle serie, inversioni, retrogra-
dazioni, trasposizioni, segmentazioni, agglomerazioniaccordali
ecc. — il procedimento compositivo era visibile, comprensibile e
analizzabile anche solo rimanendo alivello dilettura. O fin dal-
lalettura. E questo vale anche per correnti di pensiero assai di-
verse, come la musica strutturalista, quella aleatoria, quella mi-
nimalista e altre fra cui, ovviamente, tutta la musica tonale.

Oggi, e mettendo da parte la musica elettronica — che da sola
presuppone un bagaglio di conoscenze talmente in evoluzione
darendere la vita dura perfino agli operatori diretti — per esem-
pio un autore come Lachenmann ha arricchito e nello stesso
tempo reso pitt complesso’insieme delle azionida compiere su-
gli strumenti da rendere la partitura difficilmente comprensibi-
le per un «lettore» che non sia anche direttamente impegnato
nella pratica esecutiva. La stessa Musica Spettrale, negli assunti
e nella grafia gid meno complessa e ormai risalente agli anni set-
tanta, a oggi haavuto assai poche pub-
blicazioni specifiche.

Poi, per un autore «veneziano» co-
me lo scrivente — per il quale cioe il ti-
po di suono, il suo colore, la sua «pa-
sta» sono dettagli importanti quanto
I’altezza delle note, parametro invece
dominante per tuttala musicadegliul-
timi duemila anni — ’'uso della chiave
n.20 odella21, per un certo trillo sul
clarinetto basso, ¢ unascelta compositi-
va.Pud sembrare un dettaglio insigni-
ficante, perfino sfuggire alla lettura,
ma ¢ invece capace di dar vitaaun mo-
mento chiave nell’ascolto, a un cam-
biamento di suono evidente, parago-
nabile al passaggio dal maggiore al mi-
nore nella musica tradizionale.

Lo spread tra musicus teoricus € musi-
cus practicus sistariallargando? m

Paolo Aralla

i piace immaginare il luogo del-
la critica come uno spazio aper-
todove il pubblico, con le sue domande, curiosita, il suo bisogno
diapprofondire il senso delle proprie esperienze diascolto, pos-
sa trovare non solo risposte ma altre, nuove domande, curiosi-
ta ¢ ancora indizi, spunti per inediti e inattesi ascolti. Mi piace
pensarelacriticacome una formadi mediazione culturale, pun-
to disnodo attraverso il quale moltiplicare le esperienze e le sco-
perte non solo di chi ascolta ma anche di chila musicala fa, in-
terpretandola e componendola; uno specchio capace diriflette-
re in un contesto pitt ampio e articolato I’immagine che gliar-
tisti hanno del proprio fare musica, un contesto capace di solle-
citare esso stesso critica e comprensione delle prassi e delle poe-
tiche. Mi piace poter sentire la critica partecipe di una comuni-
tail cuisenso diappartenenza sia esattamente nella cosa in sé: il
fare musica! Un fare non limitato al solo scrivere, eseguire ¢ in-

Franco Quadyi e Pina Bausch.



terpretare, ma che sia anche nell’ascoltare, nel parlare ¢ perfi-
no nel pensare la musica. In questa comunit il luogo della criti-
casarebbe dunque quello dell’incontro frai pitt disparati modi
di fare musica, un luogo capace di reinventarsi nelle modalita e
negli strumenti, anche prendendo spunto da quanto avviene in
modo spontanco sulla rete. Un luogo capace disuperare lo steri-
le stadio specialistico nel quale sia chi scrive sia chilegge in real-
tafinge discrivere edileggere, poiché gid ha perfettaconoscenza
dellatrama, dell’ordito della narrazione. Unluogo nel quale da-
revoce anche ai contributi privi di specializzazione, forse pitt vi-
vie spontanei proprio in quanto pitt vulnerabili. autentico fa-
re musica probabilmente ha bisogno di una certa dose di vulne-
rabilitd, dirischio, senzaiqualil’unico pericolo ¢ quello di resta-
re auno stadio di puro, sterile esercizio di maniera. Alla critica
chiedo di rendersi vulnerabile, di rischiare, di percorrere nuove
strade, di riandare al centro di quello che mi piace immaginare
essere il suo luogo: al centro del fare musica. m

Giorgio Battistelli

Vorrei fare riferimento a quel pensiero di Roland Barthes —
non rivolto direttamente alla questione della critica ma pit
in generaleal percorso e all’evoluzione della cultura — secondoil
quale dallasapienza, lentamente e attraverso alcuni processi sto-
rici, si ¢ passati alla conoscenza e da questa all’informazione. La
critica, oramai da parecchi anni, da conoscenza intrinseca del
meccanismo dell’oggetto che veniva osservato e studiato si ¢ tra-
sformatain semplice informazione, che, anche grazie —oacausa
—della tecnologia, ¢ oggigiorno accelerataa tal punto da far per-
dere divistal osservazione approfondita e I’analisi. Penso che la
critica — unavera e propria critica, cheservaauna maggiore co-
noscenzadell’oggetto — eil mestiere del critico non esistano pitt:
visono piuttosto dei giornalisti, degli operatori che si sono ade-
guati a un sistema di informazione che deve avere un suo mor-
denteerispondereadeterminate caratteristiche secondole quali
costruire delle informazioni. In passato, come accade che 'ope-
rasia pitt sapiente di colui che I’ ha realizzata, alcuni critici sono
stati osservatori, analisti molto pittaccorti dello stesso artista. Si
pensiad esempio a cos’¢ stata, alivello di teorizzazione, la trans-
avanguardia in pittura e che peso ha avuto la figura di Bonito
Oliva, che ha sviluppato in quasi totale autonomia un’altra for-
mad’arteedicriticasull’oggetto, sull'opera. Per quel che concer-
nelamusica, macredo che questo riguardianchealtrisettori, an-
coraunavoltasottolineo il fatto che, soprattutto in Italia, la cri-
tica ¢ totalmente scomparsa ed ¢ stata soppiantata dalla sempli-
ceinformazione, talvoltaanche parziale, diquello che accade. m

Stefano Bulfon

In quanto che transitorio, il presente ¢, sempre, luogo di
ridefinizione.

Ancor pittlo ¢ il nostro.

(Di questaridefinizione, non tutte le conseguenze sono preve-
dibili ed ¢ una delle ragioni per cui opere di valore possono tal-
volta esprimersi con uguale sincerita in linguaggi e ambiti total-
mente differenti).

Trattenendosi per un istante dal voler fermare o cristallizza-
re qualcosa che per sua natura ¢ vivo e sfuggente, credo che una
buonadisposizione critica potrebbe essere quelladi porsi rispet-
toal proprio tempo secondo categorie e approcciancoraavenire,
favorendo |'unicita, da cui — sola — nasce la bellezza.

I mutamenti introdotti dalla diffusione della tecnologia e dai
nuovi modi di comunicazione (indipendentemente dal nostro
giudizio su di essi), sono un dato di fatto: sono anzi uno degli
agenti pitt influenti della ridefinizione.

Fanno forse pensare che sarebbe oggi meno forte di un tempo
lafunzione della critica come «guidax.

Ma ¢ invece importante che essa — in tempi di velocita e di leg-
gerezza — rinnovi il suo ruolo ¢ la sua credibilita quale interpre-
te/interlocutrice privilegiata, capace di dialogare con le arti, di
creare profondita e di problematizzare.

Problematizzare [’ascolto, problematizzare i concetti come
«valore», «qualita», «invenzione».

Senza irrigidimenti e ideologismi, indurre lo sguardo a spin-
gersi oltre, per altri cammini che non quelli della facilita e del
puro consenso.

Giacchéle Arti, figlie di Memoria, sono perloro naturasospese
trail desiderio di permanere e quello di scomparire. m

Alberto Caprioli
Note sulla funzione e sul ruolo
della critica musicale oggi

Il critico d’arte svolge un’importante funzione, assimilabile a
quelladelsacerdote: un messaggero tral’arte, gliartistieifru-
itori, sempre pitt partecipi e co-autori dell’operad’arte, che hail
compito di dare messaggi estetici, ma anche etici, nel risveglia-
rele coscienze. Il vero sacerdote ¢ integro, non asservito al pote-
re, ha il coraggio delle proprie idee ¢ non ha timore di prendere
posizione in favore dei «deboli», quali un artista che non ¢ ri-
conosciuto dai pil, quando vi ravvisi un valore nel quale crede.

Nel mio caso, Mario Bortolotto e Mario Messinis hanno scrit-
to per primi cose importanti sulla mia musica, quando ancora
nessuno in Italia le aveva dato credito, nonostante in Germania
e in Austria avessi avuto importanti riconoscimenti, pur essen-
do sempre stato estranco ai «circoli musicali» italiani, identifi-
cati dalle figure dei compositori pitt noti.

Rispetto al passato, nell’era della grande comunicazione vi ¢
un aspetto che credo sia rimasto primario per quanto riguarda
la critica d’arte e la critica musicale in particolare: quello della
competenza. Oggi il fenomeno della moltiplicazione delle fonti
diinformazione ha posto il problema anche nel campo delle ri-
viste specializzate, nelle quali¢ ormaid’obbligo dichiarareil co-
mitato scientifico. Tutto cio che ¢ soggettivo ¢ non accreditato
¢ assimilabile ad un blog, che pud contenere informazioni vere
cinteressanti frammiste ad informazioni false, imprecise, addi-
rittura errate o fuorvianti. m

Romeo Castellucci

Penso che - per il lavoro dell’artista — la critica debba poter
non esistere.

Comesipud immaginare hoalcunicariamici traicriticie que-
sta frase potrebbe suonare quasi come una battuta. Non ¢ co-
si. Veramente, non ci sono discorsi che orientano il mio lavoro,
nemmeno come verifica passiva. In quanto artista devo, come
Ulisse, farmi sordo davanti al giudizio, e al giudizio in generale.
L'unico metrodivalutazione rimane per mela presenzadel pub-
blico ¢ il cambiamento divoltaggio dell’aria che registro nel vo-
lume diunasala. Peril resto il critico e ’artista sono meraviglio-
samente isoggettipit distanti. Certo, il terreno comune ¢ il lavo-
rochel’artistalasciae cheil critico riprende prolungandolo nella
deformazione del proprio sguardo; diciamo chelo rende presen-
tabile suun piano comunicativo. In praticalo modera, lo rievoca
con lesue parole; siaffranca, cio¢, dallavoro dell’artista. Diventa
«suox».Inmodo semplicistico si potrebbe dire chela critica non
faaltro che condensare ’esperienza del critico — in quanto spet-
tatore-tecnico — con le sue parole. Con una certa forzaturasi po-
trebbe persino affermare chela critica nasce dal pensiero del Co-
ro della tragedia greca. Dice sz, dice 70, si indigna, si esalta, si an-
noia (quante volte siannoia!) eccetera eccetera. Il critico, in sen-
so figurato, statralascenaelo spettatore. Malaluce figurativadi
diocheilluminail teatro appartiene — midispiace dirlo — soloal-
lospettatore e davantiallaquale anchel’artistaviene eclissato. »

la critica oggi



la critica oggi

Voglio concludere con un pensiero per due grandi Corifei —
immensi - con i quali parlare era davvero fondante: Giuseppe
Bartolucci e Franco Quadri. Non potrd mai dimenticarli. m

Ugo Chiti

C om’¢difficile, per quanto miriguarda, organizzare un pen-
siero, unariflessione, sulla «funzione chela critica ricopre
attualmente. Sono passati tanti anni dalla prima recensione
eppure ancora, istintivamente, la figura del critico mi provoca
un tumulto emozionale molto contraddittorio: una sudditanza
quasi ossequiosa ¢ una stizza risentita per la pratica del giudizio
spesso «incistita» col pregiudizio.

Malgrado questa premessa la critica mi manca. Mi manca co-
me informazione, gratificazione, documentazione, fibrillazio-
ne, voce altra, voce «adulta», voce illusoria. Mi manca, soprat-
tutto, come una delle poche strumentazioni per arpionare |’a-
sprezza rocciosa di quella nebulosa che ¢ il teatro. Ossimori a
parte non riconosco pitt lo spazio della critica. Sono, soprattut-
to, un consumatore di carta stampata, quando guardo la pagi-
nadellacriticahol’impressione diun paesaggio calcificato dove
sopravvivono poche cose ancora riconoscibili, e pulsantidivita.
Lariduzione dello spazio incrudelisce le voci, propone una sub-
dola gracifizzazione, costringe ad una sintesi accettata piti che
tagliente, prolifical’epigramma sgonfio che dichiara il «dram-
ma» di una mimetica sopravvivenza sempre pill emarginata.
«Dramma» diuna condizione comune che non pud diventare
norma, profilatura inaccettabile dell orizzonte.

A questo punto inevitabile una scivolata nostalgica nella me-
moria della recensione con la parola sovrana distribuita genero-
samente su due tre colonne. La parola, scrupolosamente atten-
ta, con lo scrupolo di cercare tra le parole la sintesi articolata di
una seduzione.

Scivolata doppiamente nostalgica in uno che si ¢ avvicinato al
teatro proprio leggendo certe recensioni che sapevano evocare
lo spettacolo con tutte le prismatiche sapienze critiche diuno
sguardo affascinato. m

Silvia Colasanti

Credo fortemente nella funzione della critica intesa come
stimolo al confronto non solo tra artisti e critici ma anche
tracritici e critici, tra artisti e artisti, un confronto che possapor-
tare sempre pil verso la creazione di un dialogo, di un dibatti-
to culturale col pubblico. Un aspetto negativo lo intravedo non
tanto nella critica in sé, quanto piuttosto nello spazio a lei dedi-
cato. Oramai troppo spesso i media lalimitano a poche righe, a
una quantitd davvero povera di battute, ¢ la critica non artico-
lata, che si esprime soprattutto tramite un numero variabile di
«stelline>, non potra maifornire il giusto servizio, quello disti-
molare curiosita e dibattiti non solo tra specialisti, esperti, ad-
detti ai lavori, ma soprattutto tra il pubblico. Per quel che con-
cerne internet, |’idea di una democratizzazione e di un amplia-
mento dell’informazione — e anche dell’idea di giudizio critico
— mi trova decisamente favorevole. E se il rischio & che il letto-
re possa non saper distinguere traidiversilivelli di competenza,
non bisognadimenticare chel’operad’arte si rivolge a tutti, sen-
zadistinzione alcuna. m

Azio Corghi

Mi si chiede un parere sulla funzione che la critica musicale
ricopre oggi nellavoro creativodiun compositore. Provo-
catoriamente mi domando se ancora esistano professioni simili
eselo spazio asfittico che la stampa riserva alle rispettive esigen-
ze sia una conseguenza del mio dubbio. D’altra parte che senso
hanno entrambe le attivita in un momento storico in cui enor-

mi problemi di carattere economico, culturale, ecologico inve-
stono inevitabilmente il mondo della comunicazione, i suoi mo-
dielesue forme?

Cio nonostante se si accetta di continuare la propriaattivitain
tempi difficili come quelli che stiamo attraversando, io penso
cheil compositore dovrebbe essere afiancato da una criticamu-
sicale che, oltre al giudizio specifico che le compete, costituisca
un #rait d union frail suo lavoro eil pubblico.

Nel campo della musica contemporanea, esistono critici e mu-
sicologi che «prima della prima» s’informano, richiedendo
in visione all’editore la partitura oppure intervistando I’auto-
re. In questi casi (purtroppo non frequenti) il giudizio del cri-
tico diventa per il compositore motivo di grande interesse e
comparazione.

D’altro canto, di fronte a talune partiture contemporanee non
vorrei trovarmi nei pannidichideve analizzarle. Per rendersene
conto, ¢ sufficiente leggerne le complicate e interminabili Noze
Introduttive. %ando poi all’autenticita del testo musicale vie-
neasostituirsilagenericauniformita delle «figure tagliaeincol-
lax difiles manieristiciimportati, lo standard della scrittura la-
scia trapelare forme di deludente accademia.

Ora, se non limitiamo al campo musicale le mie iniziali «pro-
vocazioni», e consideriamo parallelamente il crescente analfa-
betismo culturale del pubblico (assenza di «formazione») pa-
rallelamente al progressivo infittirsi dei «luoghi critici on line>»
(eccesso di «informazioni»), si rimane disorientati.

I1 dubbio, sebbene sia nel pensicro critico un segno diapertura
edisponibilita nei rapportiumani, quando diventa troppo inva-
dente frenasiale scelte professionali del compositore che la fun-
zione della critica musicale, soprattutto quando quest’ultima si
trovaadover operare in periodi di confusa decadenza. m

Luigi De Angelis
Per una critica senza organi
Non posso che parlare dalla prospettiva dell’artista

ell’ormai ventennale pratica teatrale di Fanny & Alexan-

der la critica haun ruolo centrale. Se «critica» nell’etimo
nasce dal verbo greco (krinw) «distinguere» credo che tuttala
nostra parabola sia connessa a questo verbo. Il nostro operato ¢
ossessivamente duale, binario, prevede la convivenza di alme-
no due linee di senso tra esse distinte, a volte in antitesi tra loro
oppure parallele. Questa convivenza (magrittiana) implica che
ogninostra opera ¢ di per sé un atto critico, perché pone lo spet-
tatore nella posizione di colui che deve «distinguere», dunque
riposizionarsi. Questo modo diintenderelacritica parte dal pre-
supposto che ’opera ¢ materiata di crepe, pieghe, stratificazio-
ni multiple. La percezione critica non deve togliere le pieghe a
un’opera, «spiegarla», mailluminarla di una nuova prospetti-
va che sia un nuovo possibile solco da percorrere sia per lo spet-
tatore che per il creatore. Questa prospettiva non deve tentare di
portare alla luce la zona di mistero che inevitabilmente si frap-
pone traspettatore ¢ operadurante il suo esperirsi, maaccostan-
dosiaessa, eattraversandola, e sostando in essa puo testimoniar-
ne la consegna, il lascito necessario. Questa consegna riguarda
soprattutto il prima e il dopo di ogni opera. Il prima puo porta-
re aradicilontanissime e a ramificazioni labirintiche, il dopo ¢
sempre unadomanda, un gestoinlevare, un’apertura. Lo sguar-
docriticodeve essere per natura poroso, spongiforme, come una
matassadilanachesiimbevediacqua! Devo avvertire il suo cor-
po, lasoggettivita del suo percepire, la parzialita del suo distin-
guere. Loggettivita della critica non esiste, ¢ un’invenzione po-
sitivista... Lo sguardo del critico non deve perseguirelalogica del
giudizio. Per finirla col giudizio di Dio, diceva Antonin Artaud.
Quando il critico si pone come I'Occhio oggettivo super partes
cheindicagli organidell'opera creando delle gerarchie, siallon-
tana dalla natura stessa dell’opera, che ¢ sostanzialmente flui-



da, frattale, senza organi, per quanto possa apparire in superfi-
cie molto strutturata. E uno sguardo estraneo, che siarrogaun
potere. In questo modo esprime il suo giudizio organizzato sen-
za restituire la molteplicita delle prospettive e delle trame, os-
sessionato da un’ Unita inesistente. Se invece lo sguardo critico,
partendo dal proprio percepire corporeo, senza rinnegare i pro-
priumori, le proprie temperature, i propri «venti», sa essere po-
roso e sintonizzarsi sulle infinite distinzioni di un’opera in ma-
niera affettiva, rivendicando la soggettivita e parzialitd del pro-
prio sguardo come condizione fondamentale per poter «legger-
lax», diventaallora unaluce imprescindibile per opera stessa, la
ribalta, lacompleta, I’accoglie, la respinge. Siavvicinaalloraallo
stato cccezionale di critica senza organi.

Credo che lo stesso potrebbe essere ribaltato e detto per quel
che riguarda lo sguardo dell’artista, perché spesso sono le ope-
re stesse a ergersi come le grandi Affermatrici,avolere esprimere
unalogicadel giudizio... m

Pippo Delbono

Lo sguardo del critico dovrebbe essere sempre lucido e allo
stesso tempo personale, perché si tratta di 7 punto di vi-
sta, un faro, una luce che racconta. Si deve dare valore al teatro
come luogo dove la gente si interroga su quello che sta succeden-
do, e forse Proprio in questo tempo quest’arte puo ritrovare un
suo senso. E importante perciod che vi siano delle persone capaci
di mettere in chiaro quello che nasce da un’urgenza, da una ne-
cessita, da una verita, e cio che invece trae origine da una «mar-
chettax. Il pubblico deve poter conoscere e valutare quello che
andra a vedere, soprattutto in un Paese come il nostro, addor-
mentato dalla televisione.

Lafiguradel critico ¢ importante anche per ’artista, peril qua-
le diventa uno specchio, un punto diriferimento. Chiscrive de-
ve perd sempre saper distinguere lasfera personale daquellaeste-
tica: simpatie ¢ antipatie non devono rientrare nel suo giudizio,
che altrimenti corre il rischio di essere soggettivo ¢ falsato. A
questo proposito, ricordo un episodio che riguarda Franco Qua-
dri, con il quale ho instaurato negli anni un rapporto di costan-
te confronto. Ebbene, mi trovavo a Gibellina con /silenzio, ed
eraun po’ di tempo che non parlavo con Franco, perché fra noi
si era creato un momento di tensione. Quando lo vidi allo spet-
tacolo mi preoccupai, pensando che il suo giudizio avrebbe po-
tuto risentire di quella tensione. Dopo lo spettacolo andammo
acena, e luinemmeno mi guardava. A un certo punto, mentre si
stava conversando di politica, miinterruppe e disse che non riu-
scivaacapacitarsidicomeavessi potuto realizzare uno spettaco-
lo cosi poetico e commovente se poi, nella vita, riuscivo adire si-
mili stupidaggini. Eradunque riuscito ascindere, con lasua sag-
gezza di critico, il mio lavoro dalla mia persona.

Dal canto mio, ho sempreil desiderio e lavoglia di mettermiin
discussione. Non devono esserci paure o pregiudizi: lo sguardo
deve esserelibero. m

Simone Derai

uella intessuta con la critica ¢ una relazione vitale per
chiunque faccia della ricerca la propria missione. Se daun
lato STfa teatro per parlare aun pubblico che ci si immagina po-
tenzialmente universale, ¢ allo sguardo particolare dello spetta-
tore informato che cirivolgiamo in attesanon diconferme, ben-
sidi nuovi, puntuali interrogativi, nuovi quesiti che accompa-
gnino l'esplorazione, offrano una sponda di confronto, metta-
noin crisii percorsi fragili.
Nessun autentico ricercatore, a meno che non mistifichi I’e-
splorazione, teme il confronto. Proprio perché fin dall’inizio
sceglie di avventurarsi in mare aperto, egli trova nell’incontro

con lacriticala possibilita di tracciare su una mappaideale alcu-
ni punti per contrasto. In questo senso il libero giudizio del cri-
tico & sacrosanto, ¢ ricercato e vadifeso a oltranza.

Tuttavia ¢ legittimo pretendere che ci si intenda sui termini.
A un’esperienza artistica cosi articolata e complessa come il te-
atro ¢ fondamentale che corrisponda un giudizio del critico al-
trettanto articolato e complesso, una capacita di discernimen-
to prudente degli elementi che costituiscono le premesse dei fe-
nomenidiunaricerca, laloro naturaeilloro sviluppodivoltain
volta giudicato, poi, fruttuoso o meno in relazione a un sistema
diriferimento.

Diamo quindial termine giudizio unvalorealto, altissimo, che
si discosta dalla mera ostentazione di un gusto, o dalla infecon-
datentazione di bocciare o promuovere gli orizzonti della scena
per mezzo diun votodal sapore scolastico, senzaavere, per altro,
diquello strumento disciplinare la necessita e utilita formativa.

E gidinatto, del resto, il superamento di queste modalita di giu-
dizio ormai vecchie e in via di estinzione, che mal contengono
la vitalitd impertinente con cui il teatro si auto genera sempre,
sempre diverso da se stesso, che non silascia imbrigliare e sfug-
ge a ogni tentativo di classificazione, a ogni categoria, etichetta
oslogan perladionisiaca essenza chelo permea. Tanto pittin un
momento in cui il teatro ¢ in una fase magmatica di trasforma-
zione, indissolubilmente legato com’¢ alle trasformazioni della
societa chelo esprime e che oralo haespulso dalla centralita isti-
tuzionale che un tempo deteneva. Trasformazioni del ruolo e
dellarilevanzadel teatro nellasocieta che richiedono oggi critici
coraggiosi che si facciano, di fronte alla sua sconcertante margi-
nalita e insieme alla sua ribelle effervescenza, fotografi-cantori,
sismograﬁ viventi, storici come artisti e non zelanti censori e tan-
to meno museologi tassidermisti, che sappiano ispirare le gene-
razioni diartisti tanto quanto gliartisti tentano di fare col pub-
blico a cuisirivolgono e con cuidialogano costantemente, inve-
stendo sangue, carne e spirito ognigiorno. m

Edoardo Erba

Sono sempre stato interessato alla critica. E non ho mai con-
siderato i critici come gente dall’altra parte della barricata.
Liho sempre visti come alleati del mio lavoro, anche quando ne
parlavano male, perché il fatto che un tuo lavoro venga discusso
¢ prima di tutto un segnale di attenzione. Si puo essere di pare-
rediverso, e io vado avanti per la mia strada, e tu vai avanti per la
tua. Si puo anche litigare. Ma ho sempre trovato stupido mette-
re in dubbio la buona fede diun critico. E in piti ¢i sono stati uo-
mini come Franco Quadri e Ugo Ronfani, al cui parere tenevo
particolarmente, perché sapevano leggere un lavoroa pitilivellie
collocarlo dentro un percorso. E molto importante che un criti-
co facciaquesto tipo dioperazione, cio¢ inserire ] ultimo dei tuoi
lavoriin unaserie cheli comprende tutti, intanto perché vuol di-
re che ti sta seguendo con intensita, e poi perché in questo modo
apre un confronto vero sulla trasformazione. Scrivere ¢ una cosa
viva, eil tuo stile cambia insieme a te, ¢ sensibile a nuove sugge-
stioni. Conservare la creativita negliannivuol dire trasformarla
tenendo fede a quel grumo, avrebbe detto Testori, che I’ha ori-
ginata. Eun critico pud essere testimone ein qualche modoarte-
fice di questa trasformazione lavorando ai fianchi’artista. Me-
glio: lavorando di fianco all’artista. Franco Cordelli ¢ in parte
Renato Palazzi continuano questa nobile tradizione, ma segna-
lo anche Tiberia De Matteis, un’attenta osservatrice della nuo-
vadrammaturgia. E vero che i giornali, «Repubblica» soprat-
tutto, che ¢ il quotidiano piti letto nel mondo dello spettacolo,
riducono la critica teatrale a un trafiletto dove ¢’¢ scritto poco e
niente. Con uno spazio delgenereadisposizione ¢ difficileanche
perimigliori fare un buon lavoro. Percid il peso dei critici ¢ dimi-
nuito. Sono diventati i signori dei pallini e delle stellette, ¢ han-
no perso la funzione di guida per lo spettatore. Ma i giorna- »
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lidi cartastanno per finire, sard questione di qualche decennio,
forse meno e spariranno completamente. Il web ha gia allargato
gli orizzonti della critica, anche col suo mischiare pareri impor-
tanti a osservazioni di blogger improvvisati. Ed ¢ certamente li
che dobbiamo guardare, anche perchéla tempestivita del mezzo
consente unareazione pitt veloce fracriticoe spettatore. E poi sul
web il problema dello spazio non ¢’¢. Addirittura la critica puo
essere costruita come una chiacchierata filmata, con supporti
diimmagini, come nelle recensioni cinematografiche di Mere-
ghetti sul sito del «Corriere della sera», e su quelle altrettanto
interessanti di Aldo Grasso per la televisione. Insomma credo
cheillavoro del critico teatrale, che prematuri becchini vorreb-
bero sepolto tanto quanto quello dell’autore, possa ritrovare da
adessoin poiuno spazio nuovo eimportante. m

Gianni Farina

Non possiedo gli strumenti per addentrarmi in una analisi
che coinvolga tutto il sistema teatrale per contestualizza-
reil ruolo della critica, ma vorrei spendere comunque due paro-
le in questa direzione per chiarire cosa potrebbe essere utile dal
mio punto divista. Spesso si discute di parametri qualitativi o
di redistribuzione delle risorse senza tenere conto della qualita
dellavoro di chi determina la qualita; ogni elemento struttura-
le del sistema ¢ determinato da programmatori o politici, men-
tre artisti e critici sono relegati nella stanza dei creativi, la stanza
dovessilavora sul contenuto senza maiagire alivello del conteni-
tore. Un maggiore coinvolgimento dellacriticaall’ interno delle
scelte di base di un teatro, di un festival — ma anche ¢ soprattut-
to di un comune, di una regione o del ministero — potrebbe da-
re un senso accettabile al termine «qualita». A scanso di equi-
voci: non sto affermando la necessita di trasformare ogni critico
inoperatore, pero reputo utile coinvolgerlo maggiormente nelle
linee guida delle politiche culturali; se [a stampa non ¢ in grado
diaccogliere questa categoria, lo potrebbe fare il sistema teatrale.

Come gid accaduto in passato, ¢’¢ oggi qualcuno che si sporca
le maniinvestigando a fondo il processo creativo e le dinamiche
interne di una compagnia. Credo sia prassi necessaria per crea-
re una sinergia che alimenta il lavoro di tutti. E una modalita di
lavoro che, a mio avviso, dovrebbe diffondersi maggiormente.

Avolteancora mistupisco dell’attenzione chei critici pongono
nei confronti del percorso di un artista o di un gruppo. Insieme
all’analisidell’operain sé,si trovadifrequentelanotaa margine
cherilegge il lavoro attraverso il filtro dei progetti passati o futu-
ri. Questa ¢ davvero unabuona pratica che, ripeto, trovo piutto-
sto diffusa oggi: non perdiamola divista!

Al contrario, credo sia poco consolidata’analisi da un punto
divistaetico deilinguaggi scenici. Aldila delle dichiarazionidi
intenti degli artisti — si fa presto a scrivere nel foglio di sala che
noi siamo quelli buoni che cambieranno il mondo — al dila del
soggetto scelto, al dila della reazione di pubblico o operatori, il
critico deve per prima cosa comprendere cosa comportaalivello
sociale la scelta di un linguaggio specifico, I’ invenzione di una
forma. Questariflessione a volte manca e molte semplificazioni,
avantaggio di facili retoriche, passano per integerrime lotte al
potere. Viceversa, trovo che progetti che necessitano di palati fi-
niper essere compresi appieno nel piano etico, avolte siano ana-
lizzati e commentati con un po’ di superficialita. Manca atten-
zione al dettaglio, al lavoro dilima che alcuni spettacoli metto-
noincampo nellacostruzione diun vocabolario che non utilizzi
lastessagrammaticadel potere, della televisione, dellastampa. m

Ivan Fedele

o sempre pensato che il ruolo della critica, nella societa
moderna e soprattutto in quella contemporanea, sia fon-

damentale. Non tanto, forse, per gli artisti, quanto soprattut-
to per il pubblico. I motivi sono sostanzialmente due. Il primo
riguarda l'opera, il secondo I'operato. Il critico d’arte deve sa-
perintrodurreall’opera, all’autore, agliinterpretieall’interpre-
tazione in maniera efficace, contestualizzandoli e fornendo un
minimo di strumenti (a chi gid non li avesse) che permettanoa
chiascoltera oachihagidascoltato di dare maggiore profondita
intellettuale ed emozionale alla propria esperienza.

Il secondo motivo riguarda il critico in quanto intellettuale
osservatore/interprete del proprio tempo. Qui ci troviamo di
fronte ad una personalita che esprime (o dovrebbe poter espri-
mere), con grande onestd intellettuale e senza preconcetti ideo-
logici, il proprio punto di vista (per quanto eterodosso o anodi-
no o stravagante possa essere o sembrare) argomentandolo. Ar-
gomentare ¢ pitt difficile che esprimersi per slogan. Argomenta-
re ¢ puraarte ¢ quindi non accessibile a tutti. Se cosi fosse ci tro-
veremmo di fronte ad unavoce autorevole che cifara piacere leg-
gere o ascoltare anche se non dovessimo condividerne in toto
le idee. Ci troveremmo di fronte ad un «maitre & penser» che
suggerisca con autorevolezza unalettura originale della propria
epocache interpreta sé stessa o quelle passate. m

Luca Francesconi

Naturalmente la cosa pitt ovvia che mi aspetto da una criti-
canon ¢ una critica. Ciascuno ha opinioni diverse, avol-
te contrarie, di un lavoro artistico. Questo ¢ normale ed ¢ giu-
sto confrontarsi con ognuna di esse. Se si ¢ capaci di ascoltare,
si hanno spesso indicazioni preziosissime per il proprio lavoro.

Ma la Storia corre. Il valore di un’opera cambia con il passare
deglianni, deisecoli.

Avolteinvece bastano mesi, o giorni. La Sagra della Primavera
e molte Opere, anchedi Verdi, sono un buon esempio. Gliautori
stessi, i compositoriin questo caso, commettono spesso erroridi
valutazione delloro stesso lavoro, frequentemente anche per di-
fetto: opere considerate minori, o addirittura d’occasione, rive-
lano poiunaforza, unalongeviti e unadiffusione cuisi¢ costret-
tiinfine a cedere. Errore piacevolissimo, in tutta franchezza.

Purtroppo accade sovente il contrario. Meglio allora scrivere
una nuova composizione. Come diceva Berio, la migliore ana-
lisi e critica di un pezzo (proprio o di altri) ¢ scriverne un altro:
materia musicale concretaa commento.

Il ruolo del giornalista musicale ha una eccezionale importan-
zase sipone come compito quello di costruire un quadro dirife-
rimento storico e linguistico per il lettore.

Chi legge molto spesso ha estremo bisogno di utensili intel-
lettuali e culturali per collocare un’opera o un intero concerto.
Ha bisogno di capire perché si ¢ arrivati a concepire una certa
composizione, quali sono le ragioni storiche che hanno creato
I humaus linguistico, il tessuto epocale che ha informato I’am-
biente in cui lartista ha lavorato ¢ 'opera concepita. Insom-
ma utensili concreti per la formazione del gusto. I quali poi ser-
vono anche per capire le opere di oggi. Anzi, anche giudicarle
autonomamente.

Cos’¢ e comesi & formato il dadaismo o il costruttivismo?

%alc era la realta storica della Russia e dell’Europa quando
Diaghilev e Stravinsky hanno «invaso» Parigi?

E il movimento neo-classico, perche ¢ considerato reazionario
daalcunieinvece daaltriunalegittimareazioneallaspeculazio-
ne dodecafonica prima e allo strutturalismo poi?

Cos’¢ il «camp»? E ha una relazione, ¢ se si perché, con I’e-
splosione reattiva negli Usa degli anni sessanta contro lo stra-
potere culturale europeo: di qui la nascita di pop art, op art,
minimalismo?

E perché tutto cio lega I’arte concettuale sia al post-moderni-
smo che al modernismo della vecchia avanguardia razionalista?



Ma perché si parla tanto diJohn Cage?

Vabene, mifermo.

Voglio dire che, con sollievo per gli autori, il pubblico non si
aspetta un sonetto del Petrarca o una poesia di Zanzotto daun
articolo di critica musicale. Ma forse il lettore sarebbe entusia-
sta di farsi chiarire le idee da un esperto sulle ragioni di quel-
le musiche.

Concedetemidi chiudere questa piccolariflessione con unaci-
tazione di Giorgio Agamben, che trovo bellissima e stimolante.
E strettamente legata alla dissoluzione concettuale dell’opera,
e dunque pitt immediatamente collegabile alle arti visive, mala
musica non € certo immune.

«Un’operacritica o filosofica che nonssi tiene in qualche modo
inunarelazione essenziale con lacreazione, ¢ condannataagira-
reavuoto, cosi come un’operad’arte o di poesia che non contie-
ne in sé un’esigenza critica ¢ destinataall oblio.

Ma oggi separate in due soggetti diversi, le due sunan divine
cercano disperatamente un punto d’incontro, una soglia diin-
differenzain cuiritrovarelaloro perdutaunita. Elo fanno scam-
biandosile parti, che restano, tuttavia, implacabilmente divise.

Nel momento in cui il problema della separazione fra poesia e
filosofia affiora per la prima volta con forza alla coscienza, Hol-
derlin evoca in unalettera a Neuffer la filosofia come un “ospe-
dale in cuiil poeta infortunato pud rifugiarsi con onore”. Og-
gi lospedale della filosofia ha chiuso i battenti e i critici, dive-
nuti “curatori”, prendono incautamente il posto degli artisti ¢
simulano ['opera della creazione che questi hanno lasciato ca-
dere mentre gli artefici, divenuti inoperosi, si dedicano con zelo
aun’opera di redenzione in cui non ¢’¢ pitt alcuna opera da sal-
vare. In entrambi i casi, creazione e salvezza non scalfiscono pitt
'una sull’altra la segnatura del loro tenace, amoroso conflitto.
Non segnate e divise, si porgono a vicenda uno specchio in cui
non possono riconoscersix .

Sono fiducioso che pensiero e azione artistica ritrovino una
strada propositiva. m

Paolo Furlani

D aun po’ di tempo — dalla produzione del Principe granchio
al Teatro Comunale «Luciano Pavarotti» di Modena nel
2006 - passole giornate diallestimento diun mio nuovo spetta-
colo dividendomi tra l'ufficio stampa (la mattina) e il palcosce-
nico o labuca (il pomeriggio), perché ho sperimentato sulla mia
pelle quanto sia importante per la «recezione» del mio lavoro
una capillare attivitd di promozione, di spiegazione, di introdu-
zioneall’intreccio stratificato della composizione musicale, an-
chein rapportoal testo o alladrammaturgia dell'opera. Questo
si traduce sia in un intervento da ghost writer nei «comunicati
stampa», ma anche nella promozione dedicata (in particolare
per le opere per ragazzi, che devono raggiungere le scuole, anche
attraverso canali diversi, come la radio, la televisione o le riviste
sul web). In genere questo mio impegno da press agent dell’altro
me stesso che fa il compositore viene recepito positivamente da
chi¢addettoaquellavoroall’interno dei teatri. Non dirado, an-
zi!,abbastanza frequentemente, horitrovato le (mie) stesse paro-
le citate negliarticolidipresentazione sullastampa ed anche nel-
le recensionidello spettacolo, perché spesso gliarticolidi «criti-
ca» dopo la rappresentazione si risolvono in una presentazione
dell’opera basata proprio sui comunicati stampa, cui si aggiun-
gono due parole sugli interpreti e sugli applausi del pubblico...

Preferisco indirizzare la lettura e la comprensione del mio
lavoro compositivo da parte degli spettatori, suggerendo del-
le chiavi di interpretazione che vadano nella stessa direzione
dell’elaborazione del pensiero che mi ha guidato nella com-
posizione musicale.

(Cerchero di essere onesto: posso ammettere che io preferisca

indirizzare I’attenzione del pubblico — e dei critici — nella dire-
zione che voglio, sapendo che su altri piani il mio lavoro puo es-
sere meno interessante, meno innovativo, pitt tradizionale).

Leggo frequentemente le recensioni on line, per esempio quel—
le del «Giornale della Musica» e certo dopo qualche mia prima
esecuzione assoluta compro i giornalilocali alla ricerca diuna
critica sul mio lavoro. Spesso questa ricerca rimane delusa: po-
chissime sono le occasioni in cui sui giornali si senta ancora la
necessita di informare il pubblico su una novita, se non quan-
do questa rientra in qualche «evento» che abbia un interesse
<« mondano ».

Manello stesso tempo tengo in gran conto anche le «recensio-
ni» degliamicio delle persone che hanno voluto comunicarmi
quel che pensano in occasione dell’esecuzione di un mio brano.
Di solito conservo una cartellina nel computer con i messaggi
che mi sono stati inviati. Siimpara molto da chiunque, non solo
dai critici, non solo dai musicisti, anche perché molto variegate
possono essere le letture — e le emozioni — che di uno stesso bra-
no si possono dare. A volte, con amici che hanno unaben nutri-
taesperienza d’ascolto, purnon essendo musicisti — e mi piaceri-
cordare almeno Elena Barbalich e Riccardo Held con cui abbia-
mo creato a Venezia la Casa della musica — si discute a lungo ed
in profondita suun’opera o un concerto a cui abbiamo assistito.

Ricordo d’aver letto che Nino Rota faceva spesso sentire i suoi
brania persone «qualunque», «prive di competenze tecniche,
ma sensibili al fascino della musica» in modo da verificare I’ef-
fetto sul pubblico della sua musica.

Se la critica ¢ una sorta di «estetica in atto», molto empirica
¢ poco filosofica, devo rilevare un abisso estremo fra quel che
succede quando insegno Composizione al Conservatorio e quel
cheleggo nelle recensioni sulla stampa: ¢ parte del mio lavoro di
«correzione dei compiti per casa» approfondire — criticare — le
motivazioni delle scelte compositive, ad ogni livello: dal perché
una nota segual’altra, al perché una sezione risponda ad un’al-
tra, alle motivazioni dialcune scelte di stile e linguaggio nei la-
vori dei miei studenti. Tutto cid non ¢ mai puro e astratto for-
malismo: ¢ usuale confrontarsi con decisioni di cui a me spetta
anche indagare le ragioni estetiche, se non altro per rendere co-
sciente lo studente del processo creativo. Di questo tipo di #7ai-
717, NON trovo mai traccia nelle recensioni di concerti che leggo
sullastampa. E evidente che sarebbe inimmaginabile che un cri-
tico dicesse «allasecondabattutadel branola terzanotaappari-
vadel tutto immotivata», maad un altro livello, pit alto, cio sa-
rebbe lecito, se non addirittura auspicabile. Ma chi ha il corag-
gio diesercitare una critica cosi militante (non pittin senso poli-
tico, per fortuna), mettendoin risalto incongruenze stilistiche o
manchevolezze formali? Non posso e non voglio fare nomi, ma
posso garantire che quasi sempre ¢ questo cio che ci diciamo tra
(amici) compositori all uscita dei concerti della Biennale (¢ solo
un esempio): «Quel brano non sta in piedi! Troppo uniforme,
senza sviluppo», oppure al contrario: «Che cosa centrava quel
passaggio quasi tonale in mezzo al contesto rumoristico, da mu-
sica concreta, fattadi rumori campionati?>»

In un certo senso quel che vorrei dalla critica ¢ I’essere un «fi-
do maestro sostituto» ma capisco bene che analisi illuminanti
— come quelle di Adorno - chiedono dimensioni ben maggiori,
dasaggio di approfondimento e non da critica. Oggi che lo spa-
zio per la critica sui giornali ¢ ridotto quasi al nulla credo chessi
potrebbe riversare nel web questa dimensione.

(Maanche qui, per essere onesti, il problema &: «chi paga?» se
tutto cio che si trova nel web sembra dover essere sempre e solo
gratuito? Non puo essere certo ]’ immancabile trafiletto su Wi-
kipediaasostituire la ponderatariflessione che anima un saggio
suun autore o un’operad’arte).
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Massimo Gasparon

nariflessione «critica» sull’utilitd o meno della esistenza
di critici teatrali, a vario titolo esperti, ai nostri giorni, mi
obbliga a fare considerazioni divario tipo.

In primoluogo sento che mancaun senso di responsabilita ver-
so il lettore, raramente considerato il vero destinatario dell’ar-
ticolo; in secondo luogo la scarsa influenza che oramai sanno
esercitare suun pubblico dispettatorielettorioramaioberatida
ognirecensione possibile ed immaginabile. Il termine «critica»
derivando dal greco krinw (distinguo), dovrebbe comportare
’analisi di un’opera letteraria, teatrale o artistica al fine di va-
lutarne profondamente gliaspetti estetici e storici. In realta sap-
piamo bene come abbia oggigiorno maggior evidenza la stron-
catura di un’opera rispetto a una descrizione elogiativa o sem-
plicemente obiettiva della stessa, in quanto i critici si considera-
no ormai, pitt 0 meno consapevolmente, alla stregua di artisti,
musicisti e letterati. Sia ben inteso, a volte lo sono; spesso no. La
poca considerazione che il grande pubblico riserva all’opinione
dei critici teatrali ¢ sintomatica della minima influenza che ora-
maiessi hanno coniloro articoli sulle pagine digiornale o inun
sito web in internet. Inoltre dobbiamo ammettere che non sia
particolarmente efficace condensare in unarecensione spesso di
poche righe, relegata in ultima pagina o in servizi televisivi tra-
smessi alle due del mattino, 'essenza di un lavoro preparato per
mesi e che coinvolge decine e decine di persone. Devo confessare
anche la mia personale perplessita nel leggere a volte recensioni
talmente ridotte, succinte e superficiali da risultare poco chiare
perillettore, spesso inutili e controproducenti per artista. Vi-
viamo certamente in una societa eclettica e schizofrenica, dove
la compresenza di innumerevoli forme di spettacolo banalizza
spesso il teatro ¢ la lirica, troppo specifiche ed esigenti verso lo
spettatore ¢ la sua preparazione. La fretta e la velocita, tanto in-
vocate daifuturisti, hanno oramaideclassato e banalizzato ogni
sforzoseriodiimpegnointellettuale ed artistico. Tutto ¢ impor-
tante e percio nulla ¢ pittimportante. Quello che credo manchi
oraanoi artisti, come ai critici che ci osservano, ¢ spesso il senso
della necessita e dell'urgenza di uno spettacolo, inteso nella sua
liberta assoluta di impegno artistico universale ¢ non utilitari-
stico. In un certo sensol'unico modo per conservare la consape-
volezza di fare teatro sta nell’incessante ricerca di una necessita
intrinseca nel fare il nostro lavoro. Come diceva Kant, il senti-
mento del bello deve sempre essere puro, disinteressato, univer-
sale e necessario: e poiché la contemplazione degli oggetti belli
dovrebbe essere in grado di educare il gusto estetico e di portare
[’uomo al riconoscimento necessario della loro bellezza, artisti
e critici dovrebbero ritrovare questo senso di responsabilita ver-
soil resto dellasocieta.

I11avoro dell’artista e quello del critico dovrebbero essere libe-
ri, disinteressati e necessari. Ci rendiamo invece conto di quan-
te poche volte ai nostri tempi cid accada.

Nella sua opera l’artista dovrebbe «liberamente» evocare il
suo ideale di bellezza e non farlo né per utilitd né per ammace-
stramento morale; sarebbe auspicabile e rassicurante averne tal-
volta qualche esempio anche dai nostri critici! m

Mariangela Gualtieri
Laltezza critica
Unabreve riflessione

acritica¢ questione amorosa. %esto penso. Nonsi da gran-

dezza criticaal di fuori di uno slancio simpatetico fral’ope-
ra e colui/colei che la indaga. Dunque tale esercizio ¢ soggetto
ad amori chelo muovono eispirano, non essendovi per esso, cre-
do,alcun soccorso musaico. S’ incaricadi mettere pensieroli do-
ve qualcosa ¢ nato proprio grazie alla sospensione d’ogni pen-
siero, riporta nel territorio della ragione qualcosa che da quella

ha smarginato e percorso il pericoloso regno del sacro, dell’in-
distinto e del numinoso. Fa ordine li dove qualcuno ha dovuto
Smarrirsi per tracciare un segno in territorio sconosciuto, nel
quale hain qualche modo rischiato tuttodisé. Il pensiero critico
hadunque a che fare con degli scampati, perché tali sono ai miei
occhi coloro chessiinerpicano schiettamente neiregnidell’arte:
soggetti che rischiano il proprio equilibrio, la propria salute, lo
spegnimento del germe luminoso che li energizza.

Insieme a questo la critica ¢ alta letteratura: correda di una ag-
giunta di parole le opere, crea piste d’avvicinamento al segreto
intrinseco di queste, senza tradire tale segreto, e lo fa per mezzo
diverbi aggettivi sostantiviavverbi ecc. Ha dunque una funzio-
ne angelica, di annuncio, di rimessa di parole che annunciano,
che penetrano un mistero senza rivelarlo, portandone alla lu-
ce densita, risonanza, complessita, meraviglia, e pure contrad-
dizioni, fragilitd o mancanze. Chila esercita non pud non ave-
re unalingua acuminata,aggettivi incandescenti, corto circuiti,
ricchezza e freschezza e vitalita linguistica, insieme alla capaci-
tadiimmersione in regioni profonde e di pattinaggio vispo sul-
le superfici.

Ed ¢ pure arte astronomica, astrofisica e mantica, perché ritro-
vanell’operala percussione armonica e ritmica delle grandileg-
giuniversaliea quellelariconduce.

Attributodellacriticaclanobiltdd’animo. Chilaesercitahagli
stessi poteri di un cecchino: puo dare gravi ferite a corpi inermi,
rischiando pochissimo. Il critico non dimentica la propria po-
stazione privilegiata e non cade nellaviltd diabusarne.

L'insieme di tutti questi attributiin unasola personasi verifica
raramente, maquando accade ¢ un gran bene per gliartisti che se
ne giovano e per tutti coloro che vogliono avvicinarsialle opere.

E comunque un’arte, quella critica, dotata di potere. A volte
quel potere la intralcia e nei casi peggiori essa finisce con I’ave-
recomeassillola costruzione eil consolidamento diquel potere.
Allorasifamanifestoil peccato piti grave ed inevitabile della cri-
tica, cio¢ ’omissione. Lomissione

¢ un atto molto violento nei confronti di un artista ed ¢ infatti
I’arma con cuile dittature e i regimi hanno mortificato, a volte
davvero fino alla morte, gliartisti cheliavversavano.

Lanovitd orami paresianell’arrivo, all’interno della compagi-
ne critica, dialcune giovani figure femminili piuttosto radiose.
Tali figure sono assai promettenti, anche perché lo sguardo cri-
tico credo debba partire da una dominanza di pulsazioni che in
qualche modo ricollego al «femminiles. Il critico che non ab-
bia partorito ed accolto in sé la propria componente femminile
miappare in questo momento diriflessione, incompleto, man-
cante. Questo punto necessita senza dubbio di una piti attenta
indagine e miriprometto di tornarci su, masia chiaro che nonssi
tratta di uno spunto «femminista» quanto piuttosto diattitu-
dinie poteri maieutici.

A chisidedicaaquestadifficile e servizievole arte vala mia gra-
titudine ¢ il mio augurio. m

Adriano Guarnieri

ltema proposto mifarammentarelavisitapochiannifaauna

mostra futuristanella quale alcuniautori in maniera provoca-
toria si scagliavano tout court contro i criticiin generalc. Un ca-
soestremodichinonaffrontal’arte con proposte puramente ar-
tistiche. Uno slogan, certo! Sappiamo invece che I’ incastro sto-
rico di molteplici e variabili pensieri poetici ¢ frutto di un logo-
rante lavoro analitico e diinfinite prospettive di studio. Con es-
sosi cataloga un divenire storico-artistico autore perautore, bra-
no dopo brano, con unalogica consequenziale, propria di tante
«mani» che fanno questo lavoro di estrema responsabilitd. Per-
sonalmente ho unatteggiamento diascolto attento versoil lavo-
rodella critica, cosi come essa ha un atteggiamento diascolto at-



tento verso ogni poetica compositiva. Questo dialogo a distan-
za¢speculare per entrambe le parti e necessario al pubblico, spe-
cie oggiinuna societa di comunicazione di massa. Un travaglio
necessario che procede per fasi o strati di tempo ampissimiin cui
ogni critico soppesatina propriaottica di pensiero musicaleana-
lizzandone a fondo la cifra stilistica. La musica non ¢ indenne
daunastruttura linguistico-umanistica, anzi una musica senza
pensiero non «&x»! Una poeticamusicale ¢ frutto diunaspecula-
re ontologia musicale. Essa arriva al pubblico, articolata nel suo
interno da moltissime interrelazioni strutturali, intervallari, li-
nearioarmonici, sino aquelli formali e tutto cid necessita poi di
una codificazione di base in-scritta. Senza filtro critico-musico-
logico specializzato cid non sarebbe possibile. Oggi c’¢ una ten-
denza da parte degli autoria «babilonizzare» ’enorme produ-
zione musicale che i media veicolano a volte in maniera appros-
simativa. La percezione sonora ¢ assai mutata da parte del pub-
blico e dalla fruizione di massa non critica. Come alloranon do-
minare questa quantita di interrogativise non c’¢una professio—
nale mediazione culturale? Il «mercato» elafruizione oggiso-
no mondiali e inauditi finora. Ecco allora che il ruolo della criti-
casifaancora pitt difficile e culturalmente, eticamente respon-
sabile nello studiare quantitd enormidistili e generi musicalidi
portata globale. Questa ¢ una sfida che val la pena affrontare da
ambole parti: dachiscrive e dachicritica perché aguadagnarne
¢ 'umanitd intera nel suo processo esistenziale. Solo trent’anni
fanon esistevaunasimile velocit fra produzione ¢ fruizione ma
ogni processo diallargamento diarea culturale alla fin fine por-
tabenessere alle menti e agli spiriti «inquieti>» (un tempo veni-
vano definiti cosi). Certo la quantita prolissa fa molto «rumo-
re>», ma non distoglie dai valori di base Ia dove essi sono presen-
ti. Come poi nel futuro tutto cio verra «distillato», ¢ un quesi-
to che si fa assai gravoso. Ma ben vengano le differenze, contra-
sti e dialettiche di tanti pensieri musicali. L'utopia poetica oggi
bensi aggregaa un’utopia critico-musicologica, un ponte positi-
voverso un futuro instabile ma entusiasmante. m

Saverio La Ruina

arto dal presupposto che esistono dei ruoli, e li rispetto pro-

fondamente. Poi, ovviamente, posso non riconoscermi in
una lettura del mio lavoro che considero magari parziale, o vi-
ziata, o frutto di un pregiudizio. Perd comunque rispetto la
differenza di ruolo che ricopre il critico rispetto alla creazione
artistica.

Vadetto che nel caso di compagnie indipendenti, che non so-
noinserite inlobbydi potere o commerciali, le recensioniacqui-
stano una notevole importanza. Per un artista giovane ¢ scono-
sciuto un giudizio positivo comporta spesso la possibilita di far
girare il proprio spettacolo. Di conseguenza credo che la criti-
ca debba soltanto avere piti spazio: la riduzione delle pagine de-
dicate al teatro ¢ un danno enorme per tutti, artisti e spettatori,
¢ in questo senso la risorsa del web ¢ una sorta di compensazio-
ne, anche se puo sostituire solo in piccola parte la funzione dei
giornali e della carta stampata, che hanno ancora un’autorevo-
lezza maggiore.

Per carattere evito sempre di ricercare il confronto con i criti-
ci. Ma a volte mi ¢ accaduto, ad esempio con Franco Quadri o
con Renato Palazzi, di trovarmi naturalmente a scambiare del-
le opinioni. E da quelle conversazioni sono uscite riflessioni per
me fondamentali, che spesso hanno messo in evidenza cose che
io portavo in scenaistintivamente ¢ in modo inconsapevole. Per
questo ritengo importantissima la critica, quando svolge il pro-
prio ruolo con onesta. Nella mia crescita ha avuto un ruolo fon-
damentale, come del resto un ruolo fondamentale ha sempre ri-
coperto il pubblico. Nel mio lavoro faccio sempre riferimento a
entrambiipuntidivista. m

Giovanni Mancuso
Il critico musicale in Italia
visto dalla parte dei compositori VIVENTI O MENO

Capitolo 1 - CITAZIONI

«Gentechenonsafardomande, cheintervistagente che nonsa
parlare, che scrive per gente che non saleggere.» (Frank Zappa)

Non ho resistito, ma — tranquilli — parlava soltanto dei criti-
cidirock.

Capitolo 2 — ARBASINO critico musicale

...l’onore di finire sotto le grinfie della prosa del GRANDE IN-
TELLETTUALE - solo un tantino inacidito — al quale dobbiamo
lafamosa «casalinga di Voghera»...

«In quel di Stampalia, patetici concertini “anni Cinquanta”
per flauto e pianoforte con apparenti marcettine ¢ ballabiletti
che dissimulano ingenti difficolta di scritture tecnicamente pe-
culiari e impegnative. Maderna, Rubin de Cervin, ornitologie
di Messiaen su merle nere che si vedono anche a Villa Borghe-
se ma non si odono mai cantare. Memorie di telefonate alla Tri-
nité parigina ove settimanalmente Messiaen all’organo esegui-
vadegli pseudo-Morricone molto western. Abituatia SeRoch,
ove Manzoni ebbe un celebre sturbo ma vi si paga il biglietto,
cisisenti rispondere da un sacrestano “mais Monsieur, cest la
Messe”.»

Non importa se se ne ¢ andato a meta concerto — pratica diffu-
satraigrandi critici intuitivi (anche all’ultima Biennale)...vuoi
mettere?

E io che provavo a marciare e ballare su Messiaen, Rubin de
Cervin e Maderna e non ci riuscivo!

Capitolo 3 - VARESE

«Dal momento cheil termine “musica” sembra essersi ridotto
asignificare molto meno diquel che dovrebbe, preferisco servir-
midell’espressione “suono organizzato” evitando cosila tediosa
questione “Ma ¢ musica?>»

Ecco, se sicte perseguitati dal critico musicale a causa della
vostra musica, cambiate nome al vostro lavoro. Oggi potrem-
mo definirlo «dopolavoro acustico ricreativo non retribuitos.
Esentasse, esencritica.

Capitolo4 — ELENCO DI DOMANDE SULL'UTILITA DEL CRI-
TICO MUSICALE

Haancorasenso parlare di critica musicale oggi?

%al ¢ilruolo del critico musicale oggi?

Possiamo parlare di una funzione educativa del critico musi-
cale oggi?

E utile la critica musicale oggi?

Possiamo pensare ad una critica immaginaria senza concerti e
senza produzione musicale?

Viene primala critica o la musica?

Istituire corsi di teoria, solfeggio e dettato per critici musicali?

I critici devono pagare il biglietto?

Capitolo 5 - NOTA AUTOBIOGRAFICA

Pochi anni fa, in occasione di un penoso allestimento di una
mia operaaffidato al FAVOLOSO E GENIALE REGISTA, inviaia
tuttiicritici una dettagliata notain cuielencavo tutte le mutila-
zioni e sevizie alla quale era stata sottopostala partitura e ]’im-
pianto originale dell’opera.

Ebbene, nessuno — a parte Paolo Petazzi che addirittura mi
chiese la partitura per potersi documentare prima — diede cre-
dito aquelladichiarazione prendendo per buonaun’esecuzione
che aveva senso solo per il FAVOLOSO E GENIALE REGISTA in
predaal suo personale delirio. >

la critica oggi



la critica 0ggi

Ecco caro critico, io ti dico che nel supermercato ¢’¢ merce sca-
dutae tu che fai, lavendilo stesso?

Capitolo 6 - PROPOSTA PER UN’OPERA COLLETTIVA DI RI-
CONCILIAZIONE NAZIONALE: IL GIOCO DELLE COPPIE

1) associare una serie di compositori ad altrettanti critici

2) ogni critico scrive un’ampia e ispirata critica del pezzo non
ancorascritto

3) ogni compositore compone il brano cercando di aderire il
pitt possibile alla critica relativa

4) tutti i brani (per lo stesso organico) vengono eseguiti senza
soluzione di continuita

5) le critiche vengono stampate senza soluzione di continuita

6) il pubblico cerca diindividuare inizio e fine di ogni brano

7) il pubblico cerca diassociare brano e critica relativa

8) viene assegnato il premio a chi indovina nel minor tempo
possibile il maggior numero di coppie

9) il premio in denaro viene offerto da Alberto Arbasino

Capitolo7 - HANNO DETTO DILUL..

Storia della musica contemporanea italiana attraverso le peg-
giori e pitt imbarazzanti critiche.

Raccoltavolontariada parte dei compositoriitaliani perun’au-
tofustigazione collettiva.

Istituzione del «Premio Abbiati Pieta» per la peggior critica
ricevuta nell’anno in corso.

Premio in denaro offerto da Alberto Arbasino.

Capitolo 8 - POEMETTO ANAGRAMMATICO SUL CRITICO
MUSICALE

1) costui ci reclami!

2) mal riusciti, ecco

3) cric. Causo meriti

4) utile scocciarmi?

5) eccito simulacri

6) ecciti sicuro mal

7) imiti? Sculaccerd

8) circolate musici!

9) citrico musicale

10) mistico — cruciale

11) miccia solutrice

12) altruismi, eccoci!

13) cucitrici somale

14) rilasciate mucco

15) accuse molitrici

16) caustico, li cremi

17) ciscuotilacrime

18) RIMESCOLI CICUTA! m

Giacomo Manzoni

foglio quotidiani tedeschi o inglesi e trovo lunghe colonne,

talvolta intere pagine dedicate ad avvenimenti (non solo a
eventi!) musicali. Sono lunghi e argomentati articoli scritti da
critici non necessariamente appassionati di musica contempo-
ranea ma certo preparati, capaci di valutazioni approfondite e
apprezzabili. Danoinon ¢ che non esistano persone altrettanto
capaci, che della musica hanno fatto la ragione dellaloro vita e
vorrebbero tanto informare e soprattutto guidare i lettori sulla
grande stampa nel rapporto con lagrande — e anche meno gran-
de — musica. Il problema ¢ che in Italia le pagine su cui scrivere
non esistono proprio: mentre per la prima scaligera del 7 dicem-
bresiiniziasettimane primaun battage in fondo insensato, visto
che coloro che potranno accedere a quello spettacolo sono po-
che migliaia, di tutto il formicolio di iniziative, grandi e picco-
le, sparse per la penisola grazie alla volonta e all’ impegno disin-
teressato di tanti cultori della musica, non si trova praticamen-

te cenno. Contal’evento, tutto il resto vaignorato. La funzione
del critico non si puo sostanzialmente esercitare in maniera de-
cente, e forse il grande pubblico ormai pensa che la musica sia so-
lo quelladei cantautori, del rock, del pop, delle band pitt popola-
ri: per queste si chessi trovano quasi quotidianamente paginate,
semplici e doppie e triple, anche sugli organi piti soi-disant pre-
stigiosi. E il povero critico che vorrebbe scrivere di Bach o di Be-
rio, di Schumann o di Xenakis, e che vorrebbe segnalare inizia-
tive magari rare ma coraggiose ¢ culturalmente vitali, deve star-
sene in disparte e non puo far sentire la sua voce.

Non so dire come, ma penso che sarebbe utile creare siti inter-
net e blog specifici, chiaramente identificabili e di numero mol-
to ristretto per evitare eccessiva dispersione, dove costoro, gratis
etamore ahimé, potrebbero esporre il proprio parere, segnala-
re le iniziative che non siano solo «eventix», aiutare il pubblicoa
orientarsi e a scegliere cio che conta e che soprattutto pone pro-
blemi, sollecitail pensiero, induce riflessione: sarebbero credodi
grandeaiuto ancheai compositori, giovani e non solo — avrebbe-
roun riscontro utile al loro lavoro, leggerebbero giudizi utili che
ormai non trovano quasi piti sulla stampa — e potrebbero soste-
nerlinelloro non facile percorso (per esperienza personale posso
dire cheall’inizio del mio lavoro di compositore mi furono pre-
ziose indicazioni e osservazioni di critici illuminati).

Non soseuna figuradicritico cosi disinteressato potra nascere,
o se forse a mia insaputa ¢ gia nato: ma credo che sarebbe questa
quasila sola possibilita di informarsi correttamente e di seguire
un percorso che aiuti il pubblico ad apprezzare la musica diieri
come quella del nostro tempo. m

Mario Martone

me piace lacriticaquando sinutre diincroci e dimilitanza.

Diincroci perché credo che si capisca un lavoro in teatro se
sihaun’idea non solo di cosa siano la letteratura, I’arte visiva, la
musica, ladanza, il cinema ma soprattutto la realt sociale ¢ po-
liticain cuiun lavoro teatrale si forma. Cosi come non mi piaceil
teatro accademico non mi piace la criticaaccademica, ¢ beninte-
so le accademie non sono solo quelle tradizionali, possono esse-
reanched’avanguardia. Beppe Bartolucci, che dell’avanguardia
eraun flancheggiatore e un teorico, frequentava costantemente i
teatri tradizionali peravere unalucida visione d’assieme. Mi pia-
ce poilamilitanza perché un critico, come un artista, deve com-
piere delle scelte. Lacritica, se ¢ tale, ¢ una creazione, esattamen-
te come un lavoroin teatro, e non pud fareamenodiun puntodi
vistaorientato. Pitt ¢ chiarol'orientamento, pittillettore ¢ in gra-
do divalutare le parole del critico in rapporto allo spettacolo di
cui tratta. La presunta imparzialitd ¢ un inganno. Poiché molti
dei giornalidi oggihanno sempre meno a cuore lastatura cultu-
rale delle pagine dedicate allo spettacolo, ¢ un bene che nuove le-
ve di critici si stiano dando da fare utilizzando mezzi alternativi
alla carta stampata, cercando di approfondire e radicalizzare. m

Luca Mosca

C ’¢ una frase che riassume con estrema precisione ilmio pen-
siero: lacritica ¢ un male necessario. Mi sembra molto chia-
ra e che ulteriori parole per circostanziarla potrebbero confon-
dere inutilmenteilettori. m

Giuliana Musso

¢ stato un tempo in cui il critico in sala mi faceva tornare
bambina. Una voglia pazzesca di fare cucti dalla quinta e
spiarlo, o spiarla, vedere dove fosse seduto ¢ poi eccitarsi di paura,
tremolare di orgoglio, girare per i camerini, esagerare col riscal-
damento vocale. Una bambina che sara vista e ascoltata (I’anti-
ca, tenera ¢ insopprimibile fame dell’attore-bebé!!) dal critico!



I giorni successivi nell’attesa dellaletturadell’articolo, eraadre-
nalina pura. Scrivera?

Non sono mai stata stroncata, né come attrice, né come autrice.
Mai offesa, maiviolentata, nonostante io appartengaaunacasta
artisticadiquasiparia, quelli del teatro popolar-civile. Ho preso
un premio unavolta. E parole esaltanti un’altra. Anche affetto.
Unavolta un paio di pezzi grossi hanno preferito non commen-
tare quella che per me restera la mia migliore performance e, col
senno di poi, li ringrazio per la delicatezza. Un altro, mai visto
primainvitamia, mi hacorretto drammaturgia eregia,unonon
si¢sbilanciato suquello cheavevo dettoinun’orae mezzadimo-
nologo ma su quello che non avevo detto, mentre un altro disse
del mio primo lavoro che non eragranché e del secondo disse che
non era all’altezza del primo. Ah, un altro mivoleva coinvolge-
reinun mirabolante progetto sulladrammaturgia contempora-
nea pur non avendo mai visto un mio lavoro. Neanche in DVD.
Ero felice dell’invito, ma di cosa avremmo parlato... Poi saltd il
convegno. Solo una volta avrei voluto fare i complimenti al pro-
fessionista che da una testata di provincia mi ritornd amplifica-
to tutto il contenuto politico del mio lavoro, galvanizzandomi,
mostrandomi uno spazio di approfondimento possibile. Acci-
denti, poi non glieli ho mai fatti ’sti complimenti...

Oggi non mi eccito pilt per un critico in sala, anzi, mi distur-
ba nel senso letterale, perché mi destabilizza, mi crea distrazio-
ne.In generale non mifido diquello che leggo sui giornali e non
mi interessano né i critici, né il problema del ruolo della critica.
Forse miinteressa molto poco anche quel teatro che nutre tanta
parte della critica. Entrambi esistono in un mondo affascinan-
te ¢ misterioso molto lontano da quella che io chiamo vita rea-
le. Un mondo magico e bellissimo dove vivono intellettuali ac-
caniti, abilissimi teatranti, un po’ poetieun po’ scienziati, crea-
tori e critici di sogni magari leggeri, magari crudeli, sofisticatia
volte, ma sogni, sogni, sogni. Sogni per bambini. E siamo torna-
tial punto di partenza.

Diventare teatranti adulti fa male, viene voglia di smettere e
uscire dalla scatola nera. Immagino che la stessa frustrazione la
provino i critici che si sono stancati di avere a che fare con un
mondo di eterni bambini che fanno i giocolieri con i concetti,
con le ricerche piti astruse o che fanno i virtuosi con le infinite
varianti dei classici, eterni, rassicuranti e morti. Chissa, forse an-
chealoroall’inizio pareva eccitante fare il critico, sedersi sulla
poltronaconil blocchetto e la matita e tremare di potere e di pia-
cere, innamorarsi perdutamente diun artistac poi farne un’ico-
nairraggiungibile se non da sé stesso, in unaricerca difusione o
rispecchiamento (questainvece lafameanticadel critico-bebe!).
Chissa... forse anche trai critici esiste la casta dei paria: ministri
senza portafolio che siinteressano a tutto con gratuita e il cuila-
voro trovaben pochispazi. Chissa, magari qualche critico staco-
me me e cerca con difficoltd di fare rientrare in quella scatola ne-
raun ragionamento sulla vita che viviamo, sulla nostrastoria, sul
futuro che desideriamo... Magari vorrebbe anche lui farci rien-
trare semplicemente le persone vere ele loro storie, per poter poi
parlare di qualcosa che non siano sogni.

A questi critici, se ci sono, tuttala mia solidaricta. m

Fabio Nieder

La criticamusicale sui quotidiani ha ragione di esistere? E be-
ne che cisiain questo mondo materialistico orientato al pro-
fitto, alcrimenti la musica rischia di diventare ancora pitt invisi-
bile di quello che ¢. Naturalmente dipende da chi scrive, come
sempre. Heinrich Heine ¢ Robert Schumann sono stati i primi
grandi critici dellastoria. Le critiche musicalidi Schumann era-
no talvoltavere e proprie analisi sintetiche. La musicaha bisogno
di parole? No. Eppure si continua a usare parole per descriver-
la, commentarla, analizzarla. Prima che la musica risuoni, do-
po che essa ha cessato divibrare, usiamo parole per comunicarci

le idee su di essa. Sembra che non possiamo proprio farne a me-
no. Dalla sbrigativa critica sul quotidiano fino all’analisi detta-
gliatadiunbrano di musicain unarivistaspecializzata troviamo
tutti gli stadi intermedi. Se il critico di turno vaa un concerto e
poiscrive: «Mi ¢ piaciuto. No, non mi ¢ piaciuto>, questo poco
serveall’approfondimento della musica. Laricercaanalitica che
svelainessistrutturalidiuna partitura ¢ la miglior critica musi-
cale che si possaimmaginare. Ma c’¢ bisogno dispazio e di tem-
po. Chihaspazio dadareaquesto tipo dilavoro? E quanti trova-
no il tempo per approfondire le ragioni della musica? Come di-
cevo, alla musica non servono le parole. Se le parole sulla musi-
caperd non siappagano dise stesse marivolgono costantemente
lo sguardo versologgetto delleloro analisi, esse possono contri-
buire a rendere sempre pitt luminoso I’organismo vivente che la
musica ¢. La musica di per sé non pensain parole. La nostra per-
cezione durante |’ascolto non conosce l'uso di parole. Poiil suo-
no si spegne. Rimane la pagina scritta (almeno nella nostra cul-
tura europea, in altre parti del mondo i suoni non siscrivono...),
la memoria... E si vuol saperne di pitt. Ritornare all’ascolto, al-
lalettura. Chiedere, osservare, riflettere, scoprire, cercare... Per-
ché tutto questo lavoro, tempo, desiderio? Perché siamo inna-
morati... della musica! Non ci possiamo allontanare da essa per-
chéamiamo! Che cosisiaanche perla criticamusicale. AMEN. m

Mario Pagotto

naseriae consapevolc critica, oggi, ¢in grado di ottenere
due fantastici risultati.

Il primo risultato ¢ quello di essere perfettamente inuti-
le e di non arrecare alcun danno all’arte, oggetto del suo
discernimento.

Il secondo risultato alla sua portata ¢ quello di nuocere grave-
mente all’arte, con molesto nocumento all’etica, alla culturae
alle popolazioni.

Ovviamente non si pud generalizzare. Esistono critici bravi e
critici meno bravi. I primi possono al massimo aspirare ad otte-
nereil primo risultato.

Quegli altri primeggiano nel secondo. m

Filippo Perocco

Frank Zappa diceva: «Most rock journalism is people who
can’t write, interviewing people who can’t talk, for people
who can’t read>.

e Unaltro pensiero vaa Robert Schumann, un grande critico
musicale che spiega sempre le sue scelte ¢ i suoi giudizi.

e Mi accorgo perd di non saper rispondere alla domanda che
chiede quale siail ruolo della critica.

o Non staanoi compositori (forse) suggerirlo.

e Eancora: chicriticai critici?

e Il pensicro deve sempre essere motivato. In altri termini biso-
gnaoffrire allettore gli strumenti per confutare o per assentire.
o Pergiustizia, sidovrebbeaprirela paginadelle spiegazioniche
noi compositori diamo delle nostre musiche. E quanto al giudi-
zio che esprime un compositore, questi ha tutto il diritto diesse-
re settario. Non ¢ tenuto a storicizzare.

o C’¢chi(ancora) scrive nel proprio curriculum «Con ampio
consenso di pubblico e dicriticas... m

Pier Luigi Pizzi

L’esame critico di un’opera ¢ importante perché serve a valu-
tarne esteticamente il contenuto e ametterlain relazione col
SUO MOMeNto Storico.

La critica, lo sappiamo, non ¢ necessariamente elogiativa, al
contrario ¢ semmai per definizione piuttosto orientata verso la
confutazione. >

la critica oggi
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Una stroncatura non piace a nessuno, anche se, solidamente
motivata, pud addirittura, unavolta superato il disagio psicolo-
gico, rivelarsi costruttiva, magari per ridimensionare il narcisi-
smo smodato dell’artista.

Dunque 'operato del critico ¢ fondamentale quando ¢ obbiet-
tivo, onesto, imparziale, orientativo.

Nessun problema peril critico che esaminain modo circostan-
ziato un’operadellaletteratura, del cinema, delle arti figurative.
Menoattendibile ¢il giudizio dichi¢ chiamato ad esprimersi sul
Teatro d’Opera, data la complessita degli elementi che lo com-
pongono. Intanto sarebbe auspicabile cheil critico vedesse pittdi
una rappresentazione e magari qualche prova, ¢’¢ chilo fa, e poi
disponesse di uno spazio adeguato per spiegare le sue opinioni, le
quali devono considerare non solo I’esecuzione musicale ¢ dun-
quevalutareildirettore, l’orchestra, i cantanti, il coro, maanche
la parte visiva affidata ad un regista, uno scenografo, un costu-
mista, un responsabile delle luci, eventualmente un coreografo
e un corpo di ballo. Negli anni sessanta, tempi ancora felici per
Poperalirica, il «Corriere della Sera» mandavaa teatro due cri-
tici: uno giudicaval’esecuzione musicale eI’altro lo spettacolo.

%ando igiornali non ne manderanno pitt nessuno, non ci re-
stera chel’autocritica. m

Armando Punzo

Credo sia necessario fare una distinzione tra la critica mili-
tante ¢ quella accademica, anche se certo questa differen-
za ¢ molto meno netta di quello che si potrebbe pensare. Quan-
do parlodella prima, miriferiscoal sogno diogniartista, cio¢ al-
lapossibilitd diavere un rapporto costante con persone che han-
noachefareconlacontemporaneita e che posseggono strumen-
tiperleggerlaeinterpretarla. Oggisi parlamolto deiblogin cuiil
pubblico esprime liberamente il proprio giudizio su quanto vede
ateatro. Pur non essendo contrario, sinceramente non desisterei
dall’idea che visiano ancora persone dotate di competenze spe-
cifiche,anchearischio dinon rientrare nelle loro grazie. Azzera-
re tutto misembrasia piuttosto pericoloso. Purtroppo ¢ sotto gli
occhidi tutti chelo spazio aloro destinato nei mezzi di comuni-
cazione viene sempre pitt ridotto, e questo crea un grave danno.
Parlando specificamente della Compagnia della Fortezza,
spesso i nostri lavori — al dila dell’impatto emotivo e personale
che suscitano, sia in negativo che in positivo — richiedono I’in-
tervento di figure che siano capaci di situare quello che sta suc-
cedendo davantiai loro occhi in un contesto pitt ampio. Nel de-
solante panoramaitaliano, dovelavitadel teatro ¢ purtroppo le-
gataanchead aspetti politici, che spesso determinanoifinanzia-
menti ¢ il sostegno economico, i critici dovrebbero essere colo-
ro che, assumendosene il rischio, difendono certe operazioni ri-
spetto ad altre. Mi interessa assai poco una recensione che si li-
mitaaraccontare quanto havisto, anche se ne parlabene.
Larelazione con un critico si fa interessante quando, discuten-
do con lui, un artista vive una crescita. Insomma servono per-
sone con cui confrontarsi e ragionare, che — come avviene nel
mondo dell’arte — abbiano la capacita di presagire, di prevedere,
dileggere delle possibilita: questo ¢ fondamentale non soltanto
per il pubblico, che dopo aver letto il pezzo va a vedere lo spet-
tacolo, maanche e soprattutto per il mondo del teatro. Laddove
perd tutto questo derivi, oltre che dalla conoscenza, da una pu-
rezzadisguardo. m

Stefano Ricci e Gianni Forte

~N
I ‘ una geografia privata. Quella che si stabilisce tra il gene-
ratore d’arte e il suo osservatore. Dovrebbe esserlo nel mi-
gliore dei casi. Accompagna il transito dell’artista nel suo tem-

po. Nedecodificagliassetti concettualia favore del pubblico. A
vantaggio di una trasparenza espressiva utile allo stesso creato-
re. Transito. Trans. Attraversamento. Punto di incontro. Sog-
gettivita che dialogano in crescita reciproca. Poi, Big Bang. La
critica non ¢ pilt sentita necessaria da chi il teatro lo fa. Non ¢
viatico per lo spettatore, sempre piti a regime ipocalorico diin-
chiostro stampato. Vuoto pneumatico. Compositore e pubbli-
co in un emisfero; Critica nell’altro. In questa bolla di mancan-
za, un segnale. Un codice morse verso il pianeta terralinea pun-
to mi piace non mi piace. In tale balbettio semplificato dicoto-
mico risiede I’essenza di un’assenza. Di una cacciata dall’Eden
della comunicazione.

Un cordless intersemiotico, lo sguardo critico, che con la ridu-
zione di ossigeno sui quotidiani, si ¢ visto restringere il proprio
vocabolario ad un fiotto dibattute, fino a non accorgersi che de-
codificare I'organizzazione complessa di segni presenti in un
percorso espressivo — liquidandoli con epiteti semplificati di gu-
sto personale — era diventata la norma. Poi il vaso di Pandora si
¢ aperto, offrendo con il web la possibilita finalmente di torna-
readialogare senza aggettivazionigutturali. Il Critico e il Poeta
sisono sorrisi, come due vecchi compagnidi brigata che siritro-
vano ¢ hanno voglia direcuperare il tempo perduto. Ma Pando-
ra, sisa, ¢ implacabile.

Soloipersonaggi eticamente pitt strutturatisi sonoimpegnatia
recuperare quella capacita diriflessione conveniente ad entram-
be le parti. Riuscendoci e promettendo giornate culturalmen-
te meno piovigginose. Il pubblico, improvvisamente, ha recu-
perato lavoglia di partecipare alla conversazione tra i due com-
militoni, tornando alegittimare il peso specifico dello studioso.
La conoscenza, perd, haun prezzo. E Zeus, mefistofelicamente,
lo aveva gia messo in conto quando al ripristino dei rapporti tra
Critico_ Artista_Pubblico (rapporto in crescita fertile se messo
aconfronto con alcune vecchie firme giornalistiche dei rotocal-
chi nazionali, ormai divenute caricature di sé stesse, autocom-
bustibili suiloro egocentrismida star in disarmo incapaci di re-
lazionarsi con il tempo presente e le sue modalitd di comunica-
zione) avevainstallato un virus nel sistema. La tracimazione dei
cloni. Plotonidifigure critiche hannoiniziato a proliferare inva-
dendo la Rete. Sulle onde di un oceano di parole, finalmente di
senso per tutti, hanno intrapreso la navigazione molti vecchilu-
pidimare, cadetti di marina e tanti, moltissimi appassionati ba-
gnanti domenicali, modiste e bancari che, al largo della sintas-
siedella preparazione teorica, annegano recuperando I’alibi del
suono sordo: mi piace non mi piace.

Forse ¢ I’alba di una nuova regione della Critica, con una plu-
ralita che andrebbe difesa come sintomo democratico di visio-
ni contrapposte. Zeus non poteva immaginare che Prometeo
avrebbe saputo destreggiarsi con il fuoco. Forse nemmeno lo
stesso Titano riesce ancoraa comprenderc come districarsi tra
fiamme e accendini, senza riconoscerne il nome. A patto di sa-
per utilizzare i fornelli, dal momento che non ¢ pittil tempo del-
lo sfregamento dilegnetti per accendere una scintilla disvelan-
te. Palesare]’illusoria corazza diun carattere, esprimendosi con
assoluti ghigliottinanti presi in prestito dai talent show televi-
sivi non aiuta nessuno, tantomeno lo Studioso Fuochista, che
si trovaa rischiare — come il suo oggetto di disamina — un’auto-
referenzialita afasica. Quella sprovveduta di Pandora ha richiu-
so immediatamente lo scrigno sprigionatore ma al suo interno
¢ riuscita a trattenere un solo biglietto Atac timbrato sul quale,
scritto a penna, ¢’¢ la parola dignita. Rispetto per il lavoro degli
altri e sostegno al dila delle barricate di ruolo. Altrimenti i gio-
chi bassi di coalizione da politica rionale continueranno a dif-
fondersi come segnale sbagliato di resistenza ad un Nulla che ¢
gia dentro di noi. Riverbero collaborativo. Evoluzione. In una
dimensione dell’abitare. Non solo del mettere al mondo o as-
sassinare. m



Michele Sambin

Imio¢un percorso artistico diricerca.

Come ogni ricercatore quando sento di aver elaborato qual-
cosa, lo pubblico. Non attraverso articoli scientifici ma attraver-
soI’incontro con gli spettatori, nelle mie performance. E attra-
verso questiincontri cheverifico selacomunicazione ¢ avvenuta.

CLufdi sono gli strumenti che mi consentono di capire se la ri-
cercaoltre che per me ha senso anche per glialeri?

In pitt di un’occasione al termine dell esposizione, dell’incon-
tro cercato, mi sono trovato in unasolitudine desolante.

In altri casi mi ¢ bastato incrociare lo sguardo degli spettatori
per capire che la condivisione aveva raggiunto lo scopo.

Altre volte a fine spettacolo ¢’¢ stata un’occasione di scambio
attraverso riflessioni e commenti con amici e spettatori con i
quali condivido un percorso.

Molto pit raramente ho avuto la possibilita di avere un contri-
buto critico.

Il contributo non ¢ essenziale ma aiuta. Il solo incontro con il
pubblico a volte ¢ sufficiente per rimettersi in gioco e ripartire
per il prossimo spettacolo.

Quando pero in seguito alla «dimostrazione pubblica» oltre
all’incontro con gli spettatoric’¢larispostacriticaallorasihala
sensazione diappartenere ad una comunita che riflette, che ela-
bora, che mette in circolo, che ¢ interessata alla condivisione di
un percorso alla ricerca di nuove possibilitd comunicative.

Neglianniottanta, all’inizio dell’avventura Tam, ’attenzione
della critica rispetto a quello che stavamo proponendo teatral-
mente & stata per noi di grande stimolo. I primi ad accorgersi del
nostro lavoro: Antonio Attisani, Renato Palazzi, Valeria Otto-
lenghi, e altri ancora in seguito, con iloro pensieri sul Tam Tea-
tromusica hanno contribuito alla nostra crescita.

Successivamente il rapporto si ¢ allentato, la sensazione di per-
correre una strada comune si & persa, gli incontri con la critica,
diventati sporadici, non considerano I ’evoluzione nel tempo.

E seguitaunalungafase dilontananza, diisolamento. Noicon-
centrati sul nostro lavoro in relazione al territorio, loro i «criti-
ci», disattenti o incapaci di seguire il nostro percorso di radica-
mento nella cittd e tuttalattivitd sviluppata nella relazione con
igiovani al Teatro Maddalene.

E solo recentemente con Fernando Marchiori che nel 2010 ha
curato la pubblicazione di Megaloop [ arte scenica del Tam Tea-
tromusica e con gli studiosi di discipline diverse: Antonio At-
tisani, Cristina Grazioli, Riccardo Caldura, Veniero Rizzardi,
cheal nostro lavoro hanno dedicato attenzione, che abbiamo ri-
trovato la sensazione di condividere un’idea di teatro.

Al mancato appuntamento con la critica in occasione dell’u-
scitadeinuovispettacolinel nostro Teatro ¢ stato sostituito uno
studio approfondito che prende in esame un percorso storico.

Pensando al futuro e sorvolando sulle difficolta dei critici in
rapporto alla carta stampata, credo che la rete sia una buona so-
luzione, il luogo adatto per ricostruire un dialogo ¢ un’idea di
condivisione.

In questa direzione molto ¢ gia stato fatto, altro ancora si po-
trafare.

Noi continuiamo la nostra strada, se con il contributo della cri-
ticacisaramododiriflettere, mettere in relazione ad altri e avol-
te anche correggere la direzione diun percorso, laricerca teatra-
le potraessere pittaperta e condivisa. m

Giuliano Scabia

Il critico accanto, o subito dopo
(Vergognatevi, direttori dei giornali
assassini del teatro vivente!)

P arlodicio cheho sperimentato. Del resto (teorie generali, ac-
cademie) non so e dunque non scrivo.

Ho avuto accanto, sempre in dialogo scontro, mai come loda-
tori piaggiatori, alcuni «critici» (citoi principali): Franco Qua-
dri, Bruno Schacherl (Rinascita), Roberto de Monticelli, Italo
Moscati, Giuseppe Bartolucci, Ettore Capriolo, Edoardo Fa-
dini, Massimo Marino, Gianfranco Capitta, Roberto Canzia-
ni, Marco De Marinis, Fernando Marchiori, Silvana Tamioz-
zo Goldmann, Vito Minoia, Fernando Taviani, Ferruccio Ma-
rotti, Fabrizio Cruciani, Michele Rago (L' Unita), Elio Paglia-
rani (Paese Sera), Massimo Dursi, Bernard Dort, Mario Barat-
to, Gino Baratta, Marco Belpoliti, Gianni Celati, Gianantonio
Cibotto, Tullio de Mauro, Franco Cordelli, Paolo di Stefano,
Gianni Manzella, Vanda Monaco, Mario Prosperi, Paolo Pup-
pa, Giuliano Zincone, Bruno Lazzari, Giorgio Zampa e altri.

Alcunisono o sono stati critici di professione, altriscrittori che
hanno analizzato «per unavolta» il mio lavoro. Da tutti ho ri-
cevuto molto. Sono stati tutti importanti, anche quando mi
hanno fatto osservazioni negative e critiche di disaccordo. So-
prattutto allora.

C’¢un’immensa quantitd di teatro che attraversavita, disagio,
carceri, centridisalute mentale, scuole (dall’infanzia all’univer-
sitd). E una marea di gruppi su sentieri straordinari. I direttori
dei giornali, quasi tutti spottizzati e prigionieri dei magliari in
televisione, perdendoil teatro (relegandolo, recludendolo in po-
che righe che sono piccole galere) perdono, se ce I’hanno anco-
ra, il cervello. m

Mirko Schipilliti

arto dauna premessa storica, imprescindibile: molti celebri

musicisti, compositorisoprattutto, furono anche critici mu-
sicali, qualcuno fuanche piti noto come critico che come musici-
sta: Schumann, Weber, Berlioz, Wolf, Dukas, Debussy... Anche
per la concomitante formazione universitaria scientifica che ho
vissuto, il primo problema che vedo nel rapporto tral’essere ar-
tista c il mondo della critica musicale ¢ che chiscrive di qualcosa
ne deve essere pienamente competente, avere il dominio dei co-
dici di cui si occupa. La cosassi fa difficile se, come scriveva Leo-
nard Bernstein, «prima di parlare di musica bisogna fare musi-
ca». Fermo restando che molti ferventi appassionati — ognuno
ne conoscera qualcuno — ne sanno e capiscono molto ma mol-
to pilt di tanti e tanti musicisti e critici, la critica dovrebbe veni-
re dachihaunaformazione musicale e artistica, anche con le sue
idee e scuole di pensiero. E solo cosi che il critico comprende ve-
ramente il significato che 'evento musicale ha in sé e nel conte-
stodella produzione del momento sa valorizzare il nuovo (in cui
credo), boccia la routine e lo spreco dirisorse, evita di incensare
falsi modelli; la critica diventa costruttiva e la posizione dell’ar-
tista si pone in una dialettica provocatoria e di stimolo. Invece,
manca spesso una linea di pensiero programmatica, che frale
varie priorita dovrebbe per esempio includere anche la valoriz-
zazione degli artisti emergenti, ricercarli e seguirli. Capita pur-
troppo dileggere una kermesse di palette con voti belli e brut-
ti, tratti autoreferenziali, chiacchiere da salotto, compitini per
casa, 0 accondiscendenza verso quanto imposto dal mercato. E
a qualcuno sta bene che musicisti e critici rimangano in un re-
cinto, estranei ai meccanismi della societa in cui tutti viviamo.
Infacti michiedo: ma chilegge oggi queste critiche o chi cileg-
ge nelle critiche altrui, ¢ veramente interessato a capire le ragio-
nidiun artista, il suo talento? Sembra davvero che alle alte sfe-
re che decidono al difuoridialcun controllo la gestione delle ri-
sorse a propria disposizione, pubbliche e private (rassegne, festi-
val, teatri grandi e piccoli), non interessi sostanzialmente nulla
di quanto si scriva, vuoi per pregiudizi, presunzione, marketing
e vendibilitd, risvegliabili solo se colti nel vivo di qualche piaga
aperta per la quale cisi possa sentire offesi. Insomma, se oggici
fossero persino Berlioz o Schumann ascrivere di musica nel pre-
cipizio decadente in cui continua a soffocare la musica stessa P
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in Italia (e non solo per colpadei politici), a nessuno importereb-
be alcunché. Speriamo che la critica — quella vera — continuila
suastrada, almeno per il fervente appassionato. m

Alessandro Serra

C’é una critica che si limita a esprimere giudizi frettolosi,
spesso senza neppure argomentarli, e una critica che riflet-
te ¢ approfondisce. La critica del primo tipo non ricopre alcuna
funzione nel mio lavoro. Non ho mai invitato un recensore a ve-
dere un mio spettacolo, anche se molti hanno cercato di convin-
cermi della necessita di queste relazioni. Le motivazioni addot-
te non misono maisembrate degne dinota. Siinvitaun critico —
quel tipo di critico — perché si spera che scriva bene dello spetta-
colo, che di conseguenzasi spera di riuscire a vendere con pitt fa-
cilitd. Anche perché quel critico gestisce un festival, direttamen-
te o indirettamente, quell’altro la casa editrice che poi potreb-
be pubblicare un tuo libro (oppure si potrebbe mettere in sce-
naquel nuovo drammaturgo edito dalla suddetta casa editrice),
quell’altro critico vota al premio, quell’altro gestisce il centro
sociale dove ti tocca andare gratis perché poi scrive bene alme-
no per un paio d’anni, quell’altro ¢ in giuria al bando, quell’al-
tro ancora ¢ il premio stesso, anche quelli piccoli ¢ insignifican-
ti, anche quelli che scrivono per il pitt oscuro dei blog, possono
essere utili per la rendicontazione in Regione. Tutto cid non mi
interessa, faccio quello che faccio per gli spettatori dispostia pa-
gare un biglietto per vederlo, non per i critici. Perché se questa
¢ lacritica, non chiamo «critici» quegli intellettuali che sanno
scrivere e sanno scrivere di teatro, peri quali ho grande stimae
ammirazione.

Per quanto mi riguarda non ritengo che uno spettacolo debba
piacere ai critici, semmai agli spettatori, che esprimono un giu-
dizio estetico tornando eventualmente a teatro, acquistandoun
biglietto. Una pratica considerata oggi quasi blasfema, quanto-
meno nell’ambito del cosiddetto teatro di ricerca. Quando pre-
sentiamo i nostri spettacoli in Italia — altrove ¢ diverso — ci tro-
viamo molto spesso di fronte una platea di critici, operatori te-
atrali e colleghi. Trovo questo molto deprimente, e non perché
isuddetti colleghi non abbiano il diritto di assistere a un nostro
lavoro, ma perché semplicemente non cisono gli spettatori. Eun
vuoto, unavoragine. Icritici presentiin salainvece diraccontare
il giorno dopo anonsisabene qualilettori se gli sia o no piaciuto
lo spettacolo, sarebbe forse pitt opportuno si occupassero di que-
sto vuoto che noi tutti abbiamo contribuito a creare.

Ma oltre allo spettatore mi pare vi sia un altro illustre assente:
Dattore. E un lutto ancora pittdoloroso perché mi pare non se ne
siaaccorto nessuno. Ecco l'altro grande argomento che dovreb-
be essere oggetto di una seria riflessione critica. Cisi ¢ trincera-
tidietrol’ impossibilita didefinire cosasiail teatro. Tutte queste
riflessioni, convegni, incontri, e questa parola orrenda ¢ intrin-
secamente priva disignificato: «Il contemporancos. Il Teatro
¢l’attore! Non ¢’¢ null’altro da aggiungere. L'attore ¢ la materia
con cui si compie il teatro, tutto il resto & accessorio, ivi compre-
sala presenza del regista.

Certo cheseinvece tutto cid che accade suun palcoscenico per-
tiene alla sfera del teatro, allora davvero diviene necessaria una
recensione che mi aiuti a diradare la nebbia della macchina del
fumo, a rendere intellegibili le urla e gli schiamazzi di sedicenti
performer,atradurre in emozione lo scombussolamento intesti-
naledelsubwoofer. Miserve unarecensione per leggere come ar-
tescenicaun’installazioneluminosa, esolo un recensore possie-
deun potere di persuasione tale da convincermi chelo spettato-
re sia cosi stupido e cosi privo diuna propria coscienza sociale da
leggere come violente e infuocate provocazioniall’era moderna
e al consumismo le mostruose banalita urlate in un italiano in-
felice, senzaarticolazione né dizione, con un uso sconsiderato di
corde vocaliallenate solo al sussurro salottiero.

Uno sguardo davvero critico e non banalmente recensivo do-
vrebbe denunciare questa deriva, interrogarsi sul perché cer-
ti giovani teatranti non abbiano un curriculum di studi serio.
Non ci si mangia le parole quando si recita, la voce va portata fi-
no in fondo alla platea, non si canta lacerando le corde vocali,
non ci si muove in scena come nellavita, I’attore non sottosta al-
leleggi di gravita.

Quando i critici si occupano di noi lo fanno spesso con grande
attenzione a cio che hanno visto in scena, dimostrando in certi
casiuno sguardo molto attento e un particolare tatto nel tradur-
rein parolela propriavisione. Quello che voglio direé cheesisto-
no i talenti nella critica italiana, anche tra i giovani, ma mi pare
si perdano troppo spesso in inutili convegni generazionali, forse
parlano troppo tradiloro, e finiscono per convincersiavicenda.
La critica dovrebbe invece mantenere uno sguardo dalontano
sull’operad’arte e insieme essere capace di complicitd, avere un
talento tale dailluminare uno spettacolo con una frase, ma pos-
sedere anche gli strumenti per smontarne i meccanismi, per no-
minare ¢ allo stesso tempo infondere vitalitd al teatro. m

Toni Servillo

Io mi sono formato in un periodo in cui la critica teatrale era
un elemento centrale del dibattito pubblico, ¢ aveva sui quo-
tidiani un ruolo proporzionato alla sua importanza. Oggi tut-
to questo non esiste pill: i giomali si disinteressano totalmente
del teatro a favore della televisione, della musica di consumo, di
certo cinema non sempre di qualité. Insomma, rispetto a quan-
do ho cominciato la mia carriera la situazione ¢ completamen-
te cambiata. [o ricordo ancora le recensioni di Tommaso Chia-
rettio di Roberto De Monticelli, maanche, in seguito, quelle di
Franco %adri, che su «Repubblica» havisto ridursi progressi-
vamente e inesorabilmente gli spazi. Oggibisognaaverelagenia-
litadiMarziale o di Giovenale per scrivere qualcosadisensatoin
poche battute. Percio, da questo punto divista, credo che la cri-
tica appartenga inevitabilmente al passato. Restano alcune sin-
gole personalitdintelligenti, che non sisono rassegnate e che an-
zisisonoadeguate al mezzo tecnologico, trasportando sullarete
— dove hanno ampio spazio per i loro approfondimenti - le pro-
prie riflessioni. Penso ad esempio a Renato Palazzi, che fa que-
stolavoroin maniera egregia. Per ragioni generazionali sono cre-
sciuto insieme ad alcuni critici e con loro ho mantenuto un rap-
porto profondo, proficuo, nutriente, costante, ma come lo man-
terrei con un attore, con un collega regista, nel senso che non li
ho mai visti dall’altra parte dello steccato. Parlo di persone che
cominciavano afare quella professione quandoio iniziavo a fare
teatro. Mi riferisco prima di tutto a Gianfranco Capitta, che ha
seguito e conosce tutto il mio lavoro: con lui condivido una pas-
sione intellettuale che ciha portato a scrivere un libro, Inzerpre-
tazione e creativita, per tentare cosi disostituire gli spazidirifles-
sione che vengono a mancare sui quotidiani. E poi Gianni Man-
zella, che non so come faaresistere, di questi tempi, con unarivi-
stafondamentale come « Art’O».

Vorrei aggiungere che la svalutazione del ruolo della critica, da
parte dei giornali e dei mezzi di comunicazione, ¢ la sua con-
seguente quasi scomparsa, sono un fenomeno prevalentemen-
teitaliano: io provengo dauna tournée internazionale della 77:-
logia della villeggiatura nella quale dal «New York Times» al
«Guardian», da «Le Figaro» a «El Pais» abbiamo sempre
avuto mezza pagina di recensione. E questo dice tutto sul no-
stro Paese. m

Alessandro Solbiati
La critica e la musica, oggi

) I Tutti coloro, cantanti, strumentisti, compositori, attori, che
in un modo o nell’altro salgono sulla scena, direttamen-



te 0, nel caso dei compositori, indirettamente, due giorni dopo
una qualsiasi esibizione cercano di sapere se un critico ha par-
lato diloro, comprano giornali e cosi via. Lo fanno anche colo-
ro che ostentano indifferenza («quello che i critici dicono o di-
ranno proprio non m’interessa») o addirittura ostilita («tanto
in generale non capiscono nulla...»). Di solito, poi, se esce una
critica positiva il critico diventa improvvisamente importantee
intelligente e il suo scritto viene raccolto amorevolmente, men-
tre se la critica ¢ negativa riparte il ritornello dell’ indifferenza o
dell’ostilita («tanto non contanulla...» 0 «questisifannoun’i-
deain due minuti e ti distruggono... maloro cosa sarebbero ca-
pacidifare?).

E d’altra parte questo timore reverenziale ha (o forse aveva)
una perfetta ragion d’essere per il fatto che, se il pubblico diuna
qualsiasi esibizione artisticadisolito vadalle cento alle millecin-
quecento persone, il lettore potenziale di un giornale a tiratura
nazionale, o anche di una rivista specializzata ¢ molto superio-
re di numero, quindi finisce che la «veritd» di quell’evento ar-
tistico, in unasocieta in cuiinumericontano, ¢ quella racconta-
tadal critico, non quella verificata dal pubblico.

Mac¢ancoracosi? Non si pud negare che molto sia cambiato, ne-
gliultimi decenni.

Innanzitutto, ahime, il fenomeno della musica colta o d’arte
¢ via via considerato dai «capi» della stampa meno incidente
sul piano sociale (non so se a ragione, perd; penso sia un’opinio-
ne molto superficiale), e quindilo spazio riservato alla critica co-
me cronaca & come si sa diminuito enormemente. Poiché siamo
nella «societadell’evento,evento artistico viene presentatoil
giorno prima (con un testo dato dallo stesso organizzatore), ma
non criticato il giorno dopo, poich¢ il critico ¢ un costo non giu-
stificato dall’interesse generale.

Insecondoluogo, imezzid’informazione sisono moltiplicatie
velocizzati, ai giornali e alle riviste si sono sovrapposti prima ra-
dio e televisione (0 meglio dovrebbe essersi sovrapposta la televi-
sione...) e poi, pitt di recente, internet, ilmondo del web, con una
moltiplicazione infinita, incontrollata e incontrollabile di fonti
dinotizie e di commenti.

E quindi il momento giusto per una riflessione piti equilibrata
sulla funzione della critica oggi e sulle migliori modalita possi-
bili. Cio¢ se servaancorae a che cosa.

Parlerd prima come parte in causa, cio¢ come compositore og-
getto dicritica.

Poiché gli anni non passano invano, ho via via imparato a di-
scriminare trale opinioni date evidentemente in tutta fretta e
in tutta superﬁcialité, 0 ancor pill provenienti da una scarsissi-
ma competenza, da quelle che provengono dariflessioni pitr ap-
profondite e da verificate competenze. Dire questo puo appari-
rebanale, manon dimentichiamo che disolito invece, d’istinto,
discriminiamo in altro modo, trovando dalto livello le critiche
favorevoli e sciocche e superficiali quelle negative.

Quicsto per me non ¢ piti vero.

Senza alcuna piaggeria verso la categoria «critici», devo dire
che ho avuto molto da riflettere e spesso da imparare da talune
critiche recenti, positive o negative: una critica che intelligente-
mente (¢ non con la logica semplicistica del «pollice in su o in
git1») consideriivariaspettidiun lavoro presentato ¢ in grado di
rivelare all’artista stesso aspetti prima non considerati, costrin-
geamettersiin gioco (un temposidiceva «mettersiin discussio-
ne») earipensare i propri passi,avolte per diventarne ancora pitt
convinti, a dispetto del critico, maaltre volte per farceli riconsi-
derare, per vederli sotto altra, imprevista luce.

Un paio d’anni fa, una critica fatta alla mia prima opera, I/ car-
70 € i canti, mirese meno ingenuo in un aspetto durante la com-
posizione della seconda, Leggenda.

Questo ¢ il mio punto di vista «dall’interno», cioe¢ a partire
dalla miaattivitd di compositore.

Mavi ¢ unaltro aspetto importante, se assumo i panni non pilt

della parte in causa ma del fervente appassionato di musica e di
arte, oggi.

Proprio il fatto che la critica abbia perso il ruolo di semplice
«amplificatore» esclusivo di un evento a causa del moltiplicar-
sidelle fontidiinformazione, potrebbe conferireal critico intel-
ligente una funzione pitt profonda, a patto che egli possieda due
attributi ahime non scontati, anzi piuttosto rari: lacompetenza
elavoglia di entrare in contatto non superficialmente con il la-
voro davalutare.

Qualora queste due condizioni esistano, la funzione della cri-
tica, laddove essa abbia spazi per esprimersi, diventa o diven-
terebbe quella di essere un punto di coscienza dell’arte, sia per
[artista stesso sia per il fruitore appassionato, sorta di fonte di
orientamento in un universo artistico molteplice € per certiver-
si confuso.

Euna responsabilita forte, difficile da mantenere immune da
condizionamenti e forse utopica, in un mondo frettoloso come
il nostro, ma proprio per questo ancor pilt importante, in quan-
to essa riaffermerebbe I’ importanza di una «riflessione sull’ar-
te» che ¢ poiriflessione sullo stato stesso diuna culturae diuna
societa.

E pensodi poter dire che esiste unagenerazione giovane di criti-
ci che prende molto sul serio il proprio lavoro, e che tende ad ac-
costarsi in modo non superficiale all’opera o all’interpretazio-
ne, partendo da una competenza non improvvisata, e che puo
quindi far ben sperare. m

Antonio Tarantino

leritico ¢ in primo luogo un potenziale artista che applicaalla
propria funzione tuttala forza di una nostalgia per l’arte ver-
solaquale rivolgeral’attenzione del proprio sapere.

Daciddiscende cheleinterpretazionidel critico devono venire
esposte conunaindiscutibile maestriaquantoachiarezzaestile.

Questa premessa ¢ necessaria al critico per la conquista di un
proprio statuto, di una propria indiscutibile credibilita.

Alla critica on line credo poco per la strutturale permeabilita
alle pili svariate opinioni propria del mezzo elettronico. Se una
tale caratteristica ¢ un bene per la vitademocratica, non lo ¢ per
I’arte che democraticanon é. m

Federico Tiezzi

Penso che la critica, come si esercita adesso, non abbia pil
senso.

O meglio: avrebbe senso se riformulasse la sua funzione. Al di
la della recensione, intelligente 0 meno, teatrale o musicale che
sia.

Una vita addietro era intorno all’esperienza di un critico che
si aggregavano le esperienze teatrali pittimportanti, nuove, sin-
golari. Erano le riviste di teatro ad essere i portavoce di un mo-
dodiformulareil teatro. Pensoa «Teatroltre» di Giuseppe Bar-
tolucci, a «Biblioteca teatrale» di Ferruccio Marotti, a «Sipa-
rio» di Franco %adri. Riviste e discussioni sulle quali mi so-
no formato.

Il critico creava o sottolineava, agliocchidello spettatore atten-
to, il fenomeno teatrale, ne scopriva le figure espressive, orien-
tava le esperienze di registi, attori, gruppi, autori. Individuava
nella realtd linee di aggregazione e interesse, strutture linguisti-
che, welthanchaungsimilari. Erail critico olo storico (Bartoluc-
ci 0 Quadri) che nominava l’esperienza teatrale, attraverso una
definizione «agglutinante» disenso: teatro immagine, posta-
vanguardia, metropolitano, patologico-esistenziale, teatro della
transavanguardia ecc. Dopo gliannidel teatro, con annesso cri-
tico, politico, anni di terrore e ansia culturale (se tiinteressava »

la critica oggi
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Cechov e non Mrozsek eri perduto; se non ti piaceva il Drago di
Schwartz e invece amavi e lavoravi con i pittori come Schifano o
Alighiero Boettieriun outsider) glianni che ho conosciuto suc-
cessivamente hanno permesso laspregiudicatezza degliincontri
traartistae critico, laloro mescolanza, il loro «only connect>.

Nel fenomeno teatrale il critico enucleava un senso artistico e
storico. Dallascrittura scenica veniva trattala prospettiva del la-
voro. Il critico teorizzava sulla pratica del palcoscenico, che asua
volta teneva conto e discuteva, accettava o rigettava la visione
critica.

Siandavaavanti tradiscussioni e liti memorabili, con leggerez-
zadidanza.

Lamaggior parte dei buoni artisti di teatro di oggi proviene da
quegli anni di rapporto intenso con la critica teatrale. Nel cam-
po delle arti visive ¢ pitt evidente quello che intendo: ¢ quello
che ¢ successo tra gli artisti della Pop Art, negli anni cinquan-
ta/sessanta, e Paul Rosenbergh; o tra Germano Celant e quel-
li dell’Arte Povera; o tra Achille Bonito Oliva e i pittori della
Transavanguardia. Il critico eraun annotatore amargine dell’e-
sperienza teatrale o musicale in cui veniva coinvolto. Si «face-
va» esperienzadiretta. Ognuno restava nel suo campo, ma que-
sti si incrociavano, connettendosi. Diverso dalle situazioni, tra
il grottesco ¢ il comico, che avevano visto il critico diventare re-
gista (penso, ad esempio, alla Carmen bolognese di Arbasino/
Gregotti/Fioroni).

Lo spazio giornalistico assecondava questa comunita di perso-
neeintenti. Ed eraun prolungamento dell’azione diricerca, sco-
perta, affermazione divoci interessanti.

Penso che la poverta di spazio giornalistico, ’assenza odierna
diriviste non sia la causa mala conseguenza dell’assenza della-
zione ¢ della funzione critica. Assenza di scoperta da parte del
critico. Assenza di coinvolgimento. Assenza di ricerca.

Non ¢ vero che il teatro o la musica non interessano pitt nessu-
no; ¢ che non ¢’¢ nessuna volonta di rintracciare nel movimen-
to complessivo dell’arte teatrale o musicale gli spostamenti lin-
guistici, le strutture di pensiero e forma e farne teoria, manife-
sto, relazione conlarealtd. Ognuno, artista e critico, ¢ adesso au-
toportante, siriferisce solo a sé stesso.

Tempo buio, insomma.

Il critico si trasforma in recensore, semmai con | ’ausilio del vo-
to, trasformando la sua funzione (essenziale nell’arte) in gioco
di societa. Recensore, funzione stimabile, ma povera d’intenti.

Come diceva Carlo Emilio Gadda. m

Gabriele Vacis

uando ho cominciato a fare teatro, pitt di trent’anni fa, le
recensioni potevano prendere I’intera pagina di un quo-
tidiatio. Ho fatto in tempo a conoscere Roberto De Monticel-
lio Tommaso Chiaretti, che erano gia vecchi, e scrivevano gran-
diarticoli coinvolgenti ed esaustivi. Per non parlare di Fernanda
Pivano o Grazia Cherchi, che non erano critici teatrali ma po-

¢ Claudio Ambrosini— compositore
o Paolo Aralla - compositore

¢ Giorgio Battistelli — compositore
o Stefano Bulfon — compositore

o Alberto Caprioli - compositore

e Romeo Castellucci - regista

¢ Ugo Chiti - drammaturgo

o Silvia Colasanti- compositrice

¢ Azio Corghi — compositore
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o LucaFrancesconi— compositore

o Paolo Furlani - compositore

e Massimo Gasparon - regista

o Mariangela Gualtieri - drammaturga — poetessa

¢ Adriano Guarnieri — compositore
o Saverio La Ruina — drammaturgo - attore
¢ Giovanni Mancuso — compositore
¢ Giacomo Manzoni - compositore

tevano passare ore a raccontarti uno spettacolo. E lo spettaco-
lo era il tuo: maloro riuscivano a spiegartelo chiarissimamen-
te... Ecco: quando ho cominciato a fare teatro io ¢’erano vecchi
che ti dedicavano tempo. Cosi si creavano alberi genealogici.
Quei vecchi ti fabbricavano su misura il natante, ti adagiavano
sull’onda giusta e ti spingevano alla navigazione nel gran mare
del teatro... Cheloro conoscevano profondamente: ne conosce-
vano l’estetica ma anche 'organizzazione e 'economia. Erano
in qualche modo gli eredi di Antonio Gramsci e Piero Gobetti,
che facevano, appunto, i critici teatrali. Cosi come di teatro po-
tevano scrivere Gadda o Montale. Personaggi molto autorevoli.

Tutto questo non esiste quasi pit.

E laragione, naturalmente, ¢ internet.

Perché internet uccide ’autorevolezza.

Eun male?

Non ¢ nébene né male. E cosi.

Se Gadda fosse ancora in circolazione e recensisse uno spet-
tacolo su una qualunque rivista on line, la fidanzata del regista
potrebbe rispondergli direttamente. E avrebbe lo stesso spazio.
Qljndi, di fatto, lo stesso peso.

Fine dell’autorevolezza.

Lautorevolezza ha bisogno di alberi genealogici, di memoria.
Di gerarchia. E il presente non ¢ che tenga in grande considera-
zione queste qualita.

E forse ¢ meglio. Anche perché gerarchie forti generano totali-
tarismi, e alberi genealogici e memoria troppo viva hanno spes-
so generato identitd assolute molto pericolose.

Quindi: che le tecnologie permettano a chiunque di dire la
propria trasforma un po’ I’analisi in tifo, |'approfondimento in
«surfing culturales. Perd la molteplicita dei blog non impedi-
sce di creare nuova autorevolezza. Per esempio: fin qui ho detto
cose che vanno bene per il teatro come per il cinema o la televi-
sione. Pero il teatro ha una particolarita: ¢ 'unica arte che non
produce. Cio¢: non ¢ riproducibile. Vive solo nel racconto dei
testimoni. Allora credo che chi scrive di teatro dovrebbe avere
una qualitd in pit, rispetto aglialtri critici: dovrebbe essere bra-
vo a raccontare. Perché tra cento o duecento anniilibri di og-
gi si potranno ancora leggere cosi come si potranno ancora ve-
dere i programmi televisivi, le opere d’arte e i film. Il teatro no.
Quindii critici dovrebbero assumersi questo compito partico-
lare che ¢ la narrazione del teatro di oggi. Il racconto prima del
giudizio potrebbe essere il requisito di una nuova autorevolez-
za. Suun buon racconto, anche la fidanzata del regista cosa vuoi
cheabbiadadire?

Mimancamoltolacritica: perchéivecchidiquando ero giova-
ne io erano formidabili affabulatori, che piti che spiegarti il tea-
tro erano capacidi raccontarlo. m
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Una giornata di studi

per Franco Quadri

di Massino Marino

IINTITOLA «FRANCO QUADRI uomo di teatro pa-

tafisico». Non ¢ un convegno, ma una giornata di te-

stimonianze sul pitt importante critico teatrale dei no-
stri tempi, per iniziare a studiarne 'opera vasta, articolata,
feconda.

%adri ci halasciato il 26 marzo del 2011. Nato nel 1936,
aveva iniziato a guardare teatro negli anni cinquanta, i ma-
gnifici tempi dell’affermazione del Piccolo Teatro. Avevain-
cominciato a scrivere professionalmente nel decennio suc-
cessivo, redattore del «Sipario» di Bompiani, propulsore di
nuovi sguardi a un teatro inquieto che si proclamava «Nuo-
vo» e che rifiutava i padri ripensando in modo originale la
stagione lontana delle avanguardie storiche. Nuovo teatro
per una nuova societa, nei dintorni del ‘68. Da allora la sua
attivita vulcanica — pﬂmﬁsim, ossia in cerca continuamente
di soluzioni d’immaginazione — aveva spaziato. Aveva fon-
dato riviste curiose, che incrociavano sguardi su diverse ar-
ti, per riflettere sulla (possibile) trasformazione del mondo.
Aveva inventato i Premi Ubu, che sarebbero diventati i pit

Franco Quadyi.

prestigiosi riconoscimenti agli spettacoli e agli artisti della
scena italiana. Avrebbe continuato la militanza critica non
solo attraverso interventi su periodici o con rubriche radio-
foniche, maanche con saggi, prefazioni, raccolte di materiali
precedute da fulminanti inquadramenti, interventi di poli-
tica teatrale, traduzioni di testi. Avrebbe fondato la casa edi-
trice Ubulibri, che per trent’anni ha nutrito varie genera-
zioni di studiosi e appassionati, facendo conoscere la gran-
de drammaturgia contemporanea e fornendo ritratti appro-
fonditi di tutte le esperienze pitt avanzate del teatro naziona-
le e internazionale.

Quadri ha fatto conoscere il Living Theatre, Bob Wilson
¢ Pina Bausch, ha guidato negli esperimenti
di Luca Ronconi, ha segnalato varie genera-
zioni di giovani gruppi italiani, instancabile
scopritore di talenti, decifratore di tenden-
ze. E non basta. Ha diretto rassegne, susci-
tando anche polemiche sul suo ruolo di «cri-
tico che si sporca le mani». Non curandosi
delle accuse di essere «uomo di poterex, ha
cercato di rafforzare le (deboli) posizioni del
teatro in cui credeva, che amava. Ha inven-
tato occasioni di formazione come I’Ecole
des maitres, fuori dai vecchi canoni d’acca-
demia, invitando i migliori artisti del pano-
rama internazionale a trasmettere la loro sa-
pienza. Ha guardato molto fuori dai confi-
ni nazionali, per rinnovare la nostra scena.

Per 32 anni haraccolto e interpretato le sta-
gioni teatraliin quel monumento che ¢ il Pa-
talogo, dal 1979 regesto e anima critica delle
produzioni, dei sogni, delle possibilita, del-
le emergenze, delle occasioni mancate, cer-
cando di decifrare nella cronaca il futuro.
E in questa impresa ha formato diverse ge-
nerazioni di giovani, disseminando, cos, il
suo «metodo» tra redazioni, universita, ca-
se editrici.

Dal 1986 ¢ stato critico di «Repubblica»,
trasportando in un grande quotidiano la
passione, condendola con la nuova responsa-
bilita di registrare e passare al vaglio anche il
teatro pitt lontano dalle sue corde. E sempre
ha continuato un dialogo serrato con gli arti-
sti, consigliando, ascoltando le loro doman-
de, rispondendo ai loro dubbi.

Questo scritto e I’incontro che coordino
a febbraio vogliono iniziare ad affrontare il
compito arduo di analizzare Quadri come
critico, come scrittore, come editore, come
pedagogo, come inventore di situazioni tea-
trali, «fomentatore di teatro» ha scritto Ferdinando Tavia-
ni nel suo ricordo post mortem.

Lagiornatadistudivuole iniziare aricostruire la sua figura
di intellettuale complesso e nodale, di uomo di teatro com-
pleto e originale, con’augurio che il suo patrimonio non va-
dadisperso.

Lappuntamento ¢ per il 15 febbraio dalle 14.30 nei labora-
tori del Dipartimento di musica e spettacolo dell’ Universita
di Bologna, in via Azzo Gardino 65a. Interverranno rappre-
sentanti della famiglia, amici, studiosi, artisti: Lorenzo Qua-
dri, Renata Molinari, Oliviero Ponte Di Pino, Cristina Ven-
trucci, Gianni Manzella, Altre Velocita, Adele Cacciagrano,
Giuseppe Liotta, Sandro Lombardi, Romeo Castellucci, Ar-
mando Punzo, Fanny & Alexander. Ermanna Montanari e
Marco Martinelli invieranno un messaggio; Jacopo %adri
fornira il video Hommage 4 Franco Quadyi. m
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N\
STATA UNA SERATA gioiosa ed emozionante, quella

della consegna dei Premi Ubu 2011, avvenutail 12 di-
cembre scorso in un gremito Teatro Grassi. Erala pri-
ma volta senza Franco Quadri, padre di questo ambitissimo
riconoscimento, ¢ il grande critico — nonché fondatore del-
la Ubulibri e molto altro (cfr. p. 41 e VMED n. 40, pp. 8-11)
— ¢ stato ricordato in modo dolce e delicato dal montaggio
di immagini e documenti audio realizzato dal figlio Jacopo.
A seguire, un bravissimo Gioele Dix — a suo agio nei panni
del «Presentatore», da lui pitt volte indossati in passato —
ha condotto magistralmente la cerimonia della premiazio-
ne, mescolando ironia e un po’ di inevitabile commozione.
Importante, per dare idealmente un senso di continuita alla
manifestazione, la presenza muta ma emblematica dei vinci-
tori del 2010, che hanno quasi tutti accettato di «passare il
testimone» ai nuovi premiati.
Il merito principale di questo successo va — oltre ai due fi-
glidi Ql[adri,]acopo e Lorenzo, che hanno fortemente vo-
uto celebrare questedizione — a Cristina Ventrucci,
infaticabile nell’organizzare e dirigere tutte le fa-
si (dal primo turno al ballottaggio, fino all’archi-
tettura della serata), afhancata nella fatica dalla
redazione Ubu. La votazione, che ha visto par-
tecipare 53 critici (gli stessi dell’anno passato),
¢ stata resa possibile anche dal lavoro di Oli-
viero Ponte di Pino, che ha raccolto e mes-
so on line la lista degli spettacoli in liz-
za, sostituendo in parte uno strumen-
to fondamentale come il «Repertorio
diunanno», vera e propria «bibbia»
delle stagioni teatrali puntualmente
costruita da Franco Quadri per tren-
tadue anni all’interno lPatalogo. "

I Premiati

Spettacolo dell’anno: ex aequo Dapo la battaglia di Pippo Delbo-
no e The History Boys di Alan Bennett (regia di Ferdinando Bruni e
Elio De Capitani); Miglior regia: ex aequo Valerio Binasco per Ro-
meo e Ginlietta di William Shakespeare e Mario Martone per Operer-
te Morali da Giacomo Leopardi; Miglior scenografia: Maurizio Ba-
16 pet 1/ misantrgpo; Miglior attore: Gianrico Tedeschi per Ia compa-
gnia degli noming; Miglior attrice: ex aequo Federica Fracassi per Hi/-
da e Incendi e Mariangela Melato per Nora alla prova da «Casa di bam-
bola»; Miglior attore non protagonista: L.uca Micheletti per Ia resi-
stibile ascesa di Arturo Ui, Miglior attrice non protagonista: Ida Ma-
rinelli per The History Boys; Miglior attore o attrice under 30: Giu-
seppe Amato, Marco Bonadei, Angelo Di Genio, Loris Fabiani,
Andrea Germani, Andrea Macchi, Alessandro Rugnone, Vincen-
zo Zampa (The History Boys); Nuovo testo italiano o ricerca dram-
maturgica: The End di Valeria Raimondi e Enrico Castellani (Babi-
lonia Teatri); Nuovo testo straniero: Lucido di Rafael Spregelburd;
Miglior spettacolo straniero presentato in Italia: 'o/mond di Pina
Bausch. Premi Speciali: Teatro Povero di Monticchiello per il coin-
volgimento di un intero paese in un progetto di teatro civile di for-
te intensita poetica; Festival Prospettiva di Torino, a cura di Mario
Martone e Fabrizio Arcuri, terreno di confronto artistico interna-
zionale rivolto alla crescita del «nuovow; Mario Perrotta per la Tr/-
logia sull individuo sociale, del quale coglie la disgregazione nel mon-
do contemporaneo; Rai radio3 per aver riproposto con succes-
so un genere «dimenticato» quale il radiodramma, valotizzando-
lo come arte del presente; Virgilio Sieni non solo per il comples-
so del suo lavoro sul movimento, ma anche per la ricerca di nuo-
vi linguaggi con interpreti non professionisti; Teatro Valle Occu-
pato per esempio di una possibilita nuova di vivere il teatro co-
me bene comune.

La prima edizione
del Premio
Rete Critica

di Oliviero Ponte di Pino

I DICE CHE IN ITALIA la critica — e soprattutto la cri-

tica teatrale — non goda di buona salute: spazi sempre

minori su giornali e riviste, bandita dalla televisione e
dalle radio (con I’isola felice di Radiotre), ¢ in ogni caso le
recensioni vengono schiacciate da interviste e anticipazioni.
Piti in generale, un’eclissi del pensiero critico di cui si conti-
nuaa ribadire la necessita. Pero, aben guardare, in Italia non
si & mai fatta cosi tanta informazione e critica sul teatro. E
davvero impressionante la produzione ¢ la vivacita di deci-
ne e decine diblogessiti, e anche laloro varieta: diversi per ta-
glio e impostazione, interessi, linee estetiche ¢ politiche, nel
rapporto con i lettori, con la rete (entusiasta o rassegnato) e
con lacarta (nostalgico orilassato)... Sivadal
blogger solitario a redazioni diffuse su tut-
to il territorio. Si incontrano webzine stori-
che (come ateatro.org o la sezione teatrale di
myword.it/teatro, dove ¢ confluita la glorio-
sa delteatro), i blog di critici collegati a grandi
testate nazionali (Post Teatro su bandettini/
blogautore/repubblica.it, controscene/corrie-
redibologna/corriere.it di Massimo Marino sul '
sito dell’edizione bolognese del «Corriere della
Serax), le riviste collegate alle universita (cultu-
reteatrali.org, Turin D@ms Review, stratagemmi.it), isi-
ti generalisti (teatro.org o teatroteatro.it) e quelli di settore
(dramma.it e drammaturgia.it, ma anche colo-ragazzi.it di
Mario Bianchi per il teatro ragazzi, dietrolequinte/blogsfe-
re.it di Silvia Arosio con la sua attenzione al musical)... Poi
quelli di tendenza (come iltamburodikattrin), quelle piti o
meno spocchiose. Si sperimentano formule innovative: Ro-
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berto Rinaldisu rumorescena.it consiglia sia gli spettacoli sia
iristoranti per il dopoteatro, Renzo Francabandera (paneac-
qua.cu) accompagna i testi ai disegni che realizza in platea.
Si postano contenuti multimediali (Krapp’s Last Post ovve-
ro klpteatro.it, studio28.tv)... Cisono poi le sezioni riservate
allo spettacolo dal vivo disiti che si occupano diarte e cultu-
ra\di confine, come Incertezza Creativa e Digicutl.

E una realta vivace, la galassia teatrale in rete, che non di-
sdegnala polemica anche accesa. Sono numerosi e fervidi so-
prattutto i «giovani critici» che fiancheggiano le «nuove
onde» della scena italiana (come la redazione nomade di al-
trevelocita.it). Va anche sottolineato che si tratta di una at-
tivita nella quasi totalita dei casi non remunerata, sorretta
dalla passione e dalla volonta di tenere viva l’attenzione per
il teatro e per la cultura dello spettacolo dal vivo. Per teatri
€ compagnie rappresenta un canale sempre pill importante,
anche perché indirizzato a un target di appassionati (ma nel-
laloro liberta d’approccio poco controllabili).

1l premio Rete Critica (promosso da Massimo Marino,
Anna Maria Monteverdi, Oliviero Ponte di Pino ¢ Andrea
Porcheddu) ¢ stata un’occasione per esplorare questa realta,
offrirle un punto d’incontro ¢ darle visibilita. Il premio si ¢
svolto in quattro fasi, tutte documentate online in tempo re-
ale alla pagina http://www.ateatro.org/retecritica.asp.

1. Un censimento di siti e blog indipendenti (ovvero non
collegati per esempio a teatri, compagnie ¢ festival), con una
identita culturale riconoscibile: la ricognizione ha identifi-
cato una trentina di realtd, che sono state invitate a far par-
te della giuria.

2. Ciascun sito/blog ha proposto le sue segnalazioni, fino a
un massimo di tre. L'indicazione era di privilegiare il nuovo:
¢ emersa cosi una sorta di «controgeografia» del teatro ita-
liano, un censimento delle sue punte pit vivaci, in cui figu-
rano gruppi, spettacoli e attori, ma anche festival, libri, even-
ti (come ['occupazione del Teatro Valle), realt organizzative
(per esempio le rete delle residenze pugliesi).

3. T tredici candidati che hanno ottenuto piu segnalazioni
sono stati ammessi al primo turno. Ogni sito/blog ha deci-
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so autonomamente come assegnare il proprio voto: scelte au-
tocratiche, accese discussioni in redazione, maalcuni hanno
preferito assegnare il loro voto con un referendum tra i visi-
tatori del sito.

4. I due candidati che hanno ottenuto il maggior nume-
rodivotial primo turno, Ricci-Forte e Menoventi, sono sta-
ti ammessi al ballottaggio, che si ¢ svolto in diretta radiofo-
nicail 26 novembre durante una puntata di «Piazza Verdi»
(Radiotre). Isiti/bloghanno premiato (13 votia 10) i Meno-
venti, pitt «nuovi» e meno conosciuti. In parallelo, c’¢ stata
unavotazione online aperta a tutti, con un migliaio divotan-
ti, che ha invece premiato a grande maggioranza Ricci-For-
te, che ha gia un seguito numeroso e appassionato, che ha gia
ottenuto diversi riconoscimenti, ¢ apprezzata anche all este-
ro ed ¢ assai attenta al marketing online, .

Questa differenza tra gli «esperu» che ha puntato suun
gruppo «nuovissimos, ¢ la giuria «popolare» (che ha pri-
vilegiato un gruppo piti noto) offre diversi spunti di rifles-
sione. In una rete fondata — a partire dagli algoritmi di goo-
gle — sull’oggettivita dei numeri e sulla misurabilita di gusti
e preferenze, i responsabili dei siti/blog non rinunciano al-
lavolonta di giudicare e scegliere, sulla base del loro bagaglio
culturale e dei loro strumenti critici, e non rinunciano a una
funzione pedagogica, cercando di contribuire a formare e in-
dirizzare il gusto degli spettatori.

Che cosa ha vinto, alla fine, Menoventi? N¢ coppe né tar-
ghe né medaglie! Rete Critica si ¢ mobilitata e, nel corso della
cerimonia per i Premi Ubu 2011, al Piccolo Teatro, ha conse-
gnato i suoi doni al gruppo: un doppio ritratto della primat-
trice di Menoventi, Consuelo Battiston, di Renzo Franca-
bandera, una bottiglia di champagne, alcune repliche in di-
verse citta d’Italia, diverse notti nei bed & breakfast gestiti
dablogger (a Roma Simone Pacini di fattiditeatro.it, a Paler-
mo succoacido.net), banner gratuiti, interviste e segnalazio-
ni su siti e blog, una piccola biblioteca teatrale... Insomma,
un premio composito e imprevedibile come la sua giuria, di
cui resta traccia su un album fotografico sulla pagina Face-
book Circo Critico. m
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«Lottavo peccatox:
un laboratorio di critica
alla Biennale Teatro

di Andrea Porcheddn

doTTAVO PECCATO»: ’'ABBIAMO VOLUTO

<< chiamare cosi. La critica come «peccato», ir} un

percorso legato ai «Sette peccati» voluti da Alex

Rigola come filo conduttore della sua Biennale Teatro. Lo

scopo del gioco era chiaro: da un lato porre anche la critica

teatrale nel novero di quei «laboratori» che hanno conno-

tato l’edizione 2010-2011 della Biennale; dall’altro il tenta-

tivo di riflettere sui meccanismi «peccaminosi>» del fare cri-
tica in Italia.

Come i sa, Rigola ha dato alla sua direzione un taglio mol-
to connotato, puntando decisamente su laboratori, incon-
tri, conferenze, lecture, discussioni pubbliche a proposito del
«fare teatro», coinvolgendo numerosi maestri di livello in-
ternazionale, attivi in tutte le discipline (regia, scenografia,
illuminotecnica, drammaturgia, tecnica d attore).

Abbiamo proposto, dunque, di inserire anche la critica co-
me momento fondante dell’ambiente teatrale. La proposta
¢ stata accolta con interesse, e anzi rilanciata, da Alex Rigo-
la e dal direttore organizzativo Massimo Ongaro, che hanno
cercato di fare di Venezia il luogo dove elaborare un pensiero,
sviluppare una ricerca, portare in «laboratorio» — appunto
— tutto il teatro e dunque anche la scrittura critica.

Vadetto che mai come ora, in Italia, si registrano fenomeni
contrastanti e intriganti. Da un lato, simbolicamente, con la
scomparsa di due maestri quali Nico Garrone e Franco C% =
dri, sembra sul viale del tramonto una stagione, una moda-
lita (o forse due, viste le differenze tra i due grandi critici) di

fare questo strano mestiere.

D’altro lato, pero, si registra una vivacita, una diffusione
pressoché unica in Europa, di «nuova critica». Giovani e
giovanissimi, avvalendosi soprattutto del web, stanno galva-
nizzando e innervando la critica teatrale italiana di energie,
sguardi, prospettive diverse. Si tratta allora di riflettere e ac-
compagnare questo fenomeno, attivando anche un positivo
scambio generazionale su stili e linguaggi (aspetto che ¢ sta-
to troppo spesso trascurato, o addirittura assente, nelle pas-
sate stagioni), rilanciando anche la discussione nazionale su
possibilita e modalita del fare critica oggi.

Ecco, allora, ’esperienza de «Lottavo peccato. Esperien-
za che riprende e si collega ad altre simili (basti pensare allo
storico Giornale di Santacangelo, creato durante gli anni di
direzione di Leo de Berardinis) ma, a Venezia, mi viene da di-
re, con due elementi in pit.

Il primo, considerevole, ¢ che la redazione ¢ stata composta
«su invito»: si trattava, cio¢, non di un laboratorio aperto a
tutti — studenti, appassionati —
ma rivolto a giovani «professio-
nisti» (le virgolette sono d’ob-
bligo non per la certa qualita di
scrittura dei soggetti coinvolti,
quanto perché la critica, ormai,
¢ per molti un «hobby», viste
le impossibili condizioni di la-
voro). Merito della Biennale di
Venezia, dunque, ¢ stato mette-
re attorno allo stesso tavolo una
dozzina digiovani critici prove-
nienti da tutta Italia, con un pa-
iodiinserti «esteri» di vivacis-
simi e attivissimi uditori.

Con loro, poi, ecco il secon-
do elemento, si ¢ fatto davvero
un «laboratorio» di sguardi,
di ascolti e di scrittura. Lesito ¢
sembrato a molti felice — anche
il Presidente Baratta ha voluto
spendere parole di incoraggia-
mento e di apprezzamento.

L’aspetto che mi ha partico-
larmente gratificato — consen-
titemi una piccola digressione
personale — ¢ che questa inizia-
tiva abbia «figliato»: come di-
ceva Buttitta, con la sua com-
movente e roca voce, un popo-
lo ¢ davvero libero quando «le
parole figliano parole». Per quel che ci riguarda, dunque, fat-
ti i dovuti confronti, siamo felici di constatare che il labora-
torio veneziano ¢ diventato, in qualche modo, «permanen-
te>». Ha dato vita ad ulteriori incontri, confronti, discussio-
ni, iniziative che si stanno ancora sviluppando. La battaglia
per un pensiero critico in Italia, ¢ molto pitt ampia dello scri-
vere una recensione pih o meno riuscita. Si tratta di fare azio-
ne delle proprie parole, dei propri pensieri: di mutare la criti-
cateatrale in una nuova militanza, non solo estetica o artisti-
ca, maanche sociale e intellettuale. E mi sembra che nella re-
dazione de «Lottavo peccato» questo spirito fosse profon-
damente condiviso. Il nostro «peccato», dunque, ¢ quello di
tenere aperti gli occhi, di sgranare le orecchie, di discutere —
sempre e comungque — ogni ipotesi. Di coltivare il privilegio
del dubbio a fronte di ogni imposta verita. m

Seigradidi Santasangre allo Young Italian Brunch
della Biennale Teatro 2011 (santasangre.net).



